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Naturwissenschaften. 

Der rege Natur finn der alten Deutfchen hat fich 

zur Natur wiffenfcha ft gefteigert, wie alles Leben un: 

ter den Begriff gebracht worden if. Es ift aber 
nicht zu verfennen, daß die alte Kiebe und innige 
Befreundung mir der Natur noc) jeßt die wiffenfchaft- 
lichen Abftractionen erwärmt und befeelt. Selbſt die 
poetifhe Gluth, die man an den Naturphilofophen 
zu tadeln pflegt, zeugt von der tiefen Innigkeit uns 
ferer Naturanſchauung. Es gibt Fein Vol, das an 
der Natur mit folcher Inbrunſt hängt und mit fol- 
cher Genialität ihre Myſterien enthüllt hat, als das 
deutſche. Die Naturphilofophie der neuern Deutfchen 
ſteht wie ihre Geiftesphilofophie einzig und erhaben 
über der ganzen Sphäre der Literatur aller Völker, 

Darin aber Fommen alle gebildeten Nationen der 
neuern Zeit überein, daß die Naturwiffenfchaft die 
Grundlage aller Eultur ift, und es ift ein unermeß⸗ 
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licher Fortfehritt des menfchlichen Geſchlechts, daß 
es von der fihwindelnden Höhe des Seiftes immer 

mehr zur Natur zuruͤckkehrt. Der alte Aberglaube 

ward gebandigt durch die genaue Kenntniß der Na- 

turfrafte; die Noheit und Armuth des gefelligen 

Lebens ward in Schönheit, Fülle und friedlichen Ges 

nuß verwandelt durch die Anwendung jener Kennts 

niſſe; die Poeſie ift an der Hand der Natur aus 

ihren gelehrten Verirrungen zuruͤckgekehrt, und felbft 

die Philofophie hat durch die Naturwiffenfchaft ihre 

Reinigung und Verjüngung erlebt. Alle großen Entz 

wicklungen der neuern Zeit knuͤpfen fih an große 

Entdefungen in der Natur, und alle wahrhaft hu: 

mane Bildung und aller phyſiſche und geifiige Wohl— 

fand des jüngften Geſchlechtes ift darin begründet. 

Immer auf doppelte Weiſe wird durch Natur: 

funde die Befreiung des menfchlichen Gefchlechts bes 

fördert, durch Die Aufflarung des Geiftes über die 

Naturkräfte und durch den dFonomifchen Gebrauch 

derſelben. Die Aftronomie und die Entdeckung der 

fremden Welttheile ging der Reformation, die Che: 

mie, Pfpfiologie und große mechaniſche Entdeckungen 

gingen der Nevolution vorher. Der Sinn, der an 

die engfte Gegenwart gefeffelt war, wurde frei durch 

den großen Blick ins Univerfum; die dumpfe Angft 

vor geheimnißvollen Naturkräften verſchwand vor der 

Erkenntniß des einfachen Naturgeſetzes; das Kraft 
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gefühl wurde geftärft durch die Herrfchaft über die 
ungeheuern Gewalten der Natur. Zugleich aber be- 

gründete die Naturfunde einen neuen Handel, Indu— 
firte- aller Art und in ihrem Gefolge einen neuen 
Wohlſtand der Voͤlker. Der MWeltverfehr, die Reiz 

fen, die Tätigkeit und der Genuß wohlerworbener 
Güter trugen mehr als kriegeriſche Siege oder geis 
flige Speeulationen zur wahren Aufklärung and zum 
Sreiheitsfinn der Völfer bei. An Handel und In— 

duftrie ift immer die Freiheit gefnüpft. 

Betrachten wir den Untheil, welchen die Deut: 
den an den Entdekungen im Naturgebiet genom: 
men, fo ift derfelbe weit größer, als die Vortheile, 
die fie dadurch errungen haben. Es ift bewunde: 
rungswürdig, daß wir mit fo wenigen Mitteln und 
ohne auf große Vortheile rechnen zu Fünnen, doc) fo 
viel für die Naturfunde geleiftet haben. Der Deutz 
[he war feit dem Verfall der Hanfa auf fein Bin: 
nenland befchränft, und befaß nichts von jenen Golo: 
nien, welche die Beherrfcher der See cben fo zur 

Naturforſchung auffordern, als diefelbe belohnen muß: 
ten, Auf Ackerbau und Vichzucht befchränft und vom 
Welthandel ausgefchloffen, waren ihm die Naturwife 
fenfchaften nie eigentlich Angelegenheit des Staats, 
wie den Englandern und Franzofen, und feine Für: 
fien waren nicht reich genug, um große naturhiſto⸗ 
riſche Unternehmungen auszuruͤſten, oder es fehlte der 
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Sinn dafür. Dennoch haben die Deutfchen das Mög: 

liche geleifter. Sie haben mit ihren ſchwachen Kräfr 

ten fogar in Entdeckungsreiſen mit den Fremden ges 

wetteifert, und Tiefenthaler, Niebuhr, die beiden 

Sorfter, Humboldt ꝛc. waren Deutfche. Eollten uns 

aber aud) die Fremden im Allgemeinen im Sammeln 

und Anhaufen von Thatfachen der Natur übertreffen, 

und geben wir den Engländern noch den praftifchen 

Sinn für die Anwendung der Naturfrafte, den Franz - 

zofen die feine Beobachtungsgabe für einzelne Natur— 

gegenftande voraus, fo bleiben die Deutfchen Doch 

unübertroffen in der tiefen Kombination der empiri— 

ſchen Thatfachen, die einerfeits zu unfterblichen neuen 

Entdefungen, andrerfiits zu einer Philoſophie der 

Natur überhaupt führt. 

Eine vollftandige Geſchichte des Antheils, den 

Deutiche an den Naturwiffenfchaften genommen has 

ben, befißen wir leider noch nicht. Wir haben nur 
befondre Gefihichten der Medicin, Chemie, Aftrono- 

mie ıc. Steffens hat in feinen polemifchen Blättern 

eine hiftorifche Skizze verſucht. Cuvier hat in feiner 

berühmten Gefchichte ‚der Naturwiffenfchaften grade 

auf den eigenthümlichen Geift der Deutfchen wenig 

KRücdfiht genommen. 

Steffens unterfcheider die Zeit des Mittelalters 

vor und die moderne Zeit nad) Kopernifus, und 

nimmt die Entdefung, daß die Erde nicht der Mit- 



telpunft des MWeltalls, fondern ein unbedeutender Pla— 

net ſey, als den Wendepunft der Naturanfichten alter 

und neuer Zeit an. Die alte Zeit nun charakterifivt er 

auf eine aͤußerſt treffende Weiſe und mir einer jetzt 

ziemlich ſeltnen Sachkenntniß, da die Naturforfcher 

in der Kegel ihren Stolz darein ſetzen, die Syſteme 

Der magischen und alchymiſtiſchen Zeit nicht zu ken— 

nen, Er bezeichnet nur im Ullgemeinen den magifchen 

Grundcharafter jener altın Naturweisheit,. den Glau: 

ben an eine befeelte,. dämonifche Natur, und die verz 

kehrte Methode, vermöge welcher jene Alten. die Na— 

tur beherrfchen woilten, che. fie fie. Fannten. — Die 

neue Zeit erfcheint dagegen als die der Entzauberung: 

Aller Schein verfchwindet, eine nüchterne MirklichFeit 

fordert zur Unterfuchung auf. Die Erde ift nicht 
mehr die ruhende Mitte der Melt, die Materie ift 
nicht mehr der Wohnplag daͤmoniſcher Gewalten und 

das Vehikel magiicher Zauberkraͤfte. Die Aſtrologie 
verfchiwindet vor der Aftronomie, die Magie vor der 

Mathematik und Mechanik, die Aldyimie vor der Che: 
mie, die Daͤmonologie vor der Natnrgefchichte. Diefe 
neue Epoche der Raturwiffenfchaften zerfällt aber wir: 
der in zwei Zeiten. Die erfte ift die der mechanifchen 
Phyſik, welde mit Copernifus beginnt und in New: 

ton ihre Vollendung finder: Dieß iſt die Zeit der 
großen Entdeckungen der mechanifchen Naturgeſetze, 
der Himmelsbewegungen, der. Schwere, dis Pendels,, 
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und die Zeit des großen Kalkuls, der Erftaunen er: 

regenden mathematischen Berechnungen aller quanti- 

tativen Verhältniffe in der Natur. Diefe Zeit hat 

ihre Aufgabe gelöst, ganz und in allen Theilen voll: 

endet ift, was fie uns überliefert, die Lehre der Nas 

turmechanif. Allein dem aͤußern Mechanifchen der 

Natur Tiegt ein innres Dynamifches, ein Xeben zu 

Grunde, das allen diefen Bewegungen und Kräften 

den erften Anftoß gibt; den außern Quantitäten lic 

gen innre Qualitäten zu Grunde, die fi) empfinden, 

aber nicht meffen und berechnen laffen. Daher mußte 

die Naturwirfenfchaft von der mechantfchen zur quali: 

tativen Phyſik fortfchreiten, und wie fie vorher mehr 

mit der unorganifchen der Mathematik unterworfenen 

Natur, mit Himmelskoͤrpern, Himmelsbahnen ımd 

elententarifhen Kräften und Wirfungen zu thun ges 

habt hatte, mußte fie fich jet mehr zur organifchen 

Natur und zur Phyfiologie wenden, da im Organis— 

mus die tieffte und unerſchoͤpflichſte Quelle der Qua— 

litaͤten iſt. Hier ſucht nun Steffens darzuthun, daß 

die unermeßliche Arbeit der Naturforſcher noch ver— 

haͤltnißmäßig zu wenig Reſultaten geführt hat, daß 

die Einheit, das höchfte Princip noch nie gefunden 

werden Eonnte, daß eben daher eine unendliche Ver— 

wirrung und Zwietracht entftanden tft, ein geiftlofes 

Erperimentiren, Klaffifiziren, Berfuchen und Met: 

nen, Behaupten und Beftreiten, aus dem nur eine 
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Erlöfung moͤglich ift — durch Spekulation, durch Na— 

turphilofophie. 

Diefe Anficht würde noch hiftorifch richtiger feyn, 

wenn Steffens unter Spekulation mehr Combina— 

tion, DVergleichung der Erfahrung und Zuruͤckfuͤhrung 

° derfelben auf ein Grundgefeß, als geiftiges Erzeug.n 

und jenes der Schellingifben Schule eigne Tyranni— 

firen der Erfahrung durd) die bloße Spefulation ver: 

ftanden hätte; denn nur in jenem Vergleichen, nicht 

in diefen abfoluten Saßen ift die Erlöfung aus der 

Verworrenheit zu finden, und zum Theil fchon ge 

funden worden, 

Gewiß ift der hiftorifche Uebergang vom Uber: 

glauben zur nüchternen Naturforfchung, entfprechend 

den Uebergange aus dem romantischen Mittelalter in 

die aufgeflärte neuere Zeit. Der rohe Aberglauben 

eultivirte fih in der Scholaſtik, die überhaupt „ver 

Sinn im Unfinn“ war, und die rohe Empirie kulti— 

pirte fich auf diefelbe Weiſe in der Naturphilofophie. 

Ueberall ging man von einzelnen Phanomenen aus, 

um zuleßt zu allgemeimen Syſtemen zu gelangen. 

Sp baute ſich über den alten Aberglauben die praͤch— 

tige, Himmel, Erde und Hölle darftellende Rotunde 

des Paracelfismus, und über der neuen Empirie eben 

fo die alles umfaffende Naturphilofophte Schelling'& 

und feiner Schule, | 
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Das Beftreben, die Natur in ein Syften zu’ 

bringen, fie als cin Einiges, Ganzes und Lebendi- 

ges in allen Theilen zu begreifen, tft fo alt, als die 

Naturwiffenfchaft überhaupt. Aus ihm find die al- 

ten Kosmogonien hervorgegangen, und was man auch 

gegen die religiöfen und poctifhen Einmiſchungen in 

die Naturwiffenichaft fagen mag, die pantheiftifche 

Anficht war derfelben günftig, und der fpätere Poly: 

theismus und Monotheismus hat unftreitig der Wif: 

ſenſchaft gefchadet, die bereits zu fo großer Vollfom- 

menheit gedichen. war.. Die lebendige Naturanſicht 

der alten Voͤlker war aber überhaupr nicht die Wir: 

fung, fondern die Urfache des Pantheismus. Sie ging 

aber unter, als die Tharkraft und die Selbſtbetrach— 

tung des Geiſtes die Menfchen allmahlig von der 

tatur entfernte, und jene ein Götterheer, diefe den 

einigen überfinnlichen. Gott erkannte. Die Einheit 

und die Lebendigkeit der pantheiftifchen Naturanficht 

hat ſchr viel vor den ſpaͤtern Verſuchen voraus, die 

Natur im Einzelnen und als todten Leichnam zu ſe— 

ciren. Dagegen iſt die ſpaͤtere Trennung der Wiſ— 

ſenſchaft von der Religion ein nothwendiger und we— 

ſentlicher Fortſchritt. Die neueſte Naturphiloſophie 

bat das Gute von beiden Richtungen. zu. vereinigen: 

gefucht,. die Natur: wieder als cin großes Organon 

lebendig aufgefaßt, und doch nicht Glauben und Por- 

fir, fondern die Thatſachen der Erfahrung dabei zw: 
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Grunde gelegt. Ein religiofes und poetifches Intereſſe 

bat fich dabei von felber eingefunden, wie e8 bei einer 

lebendigen Naturanſicht nicht anders ſeyn kann, und 

die Empirifer machen ſich nur lächerlich, wenn fie 

eine gewiffe Trockenheit und Kalte zum Kriterium 

der Wiffenfchaft machen wollen, und eine tiefe Wahr: 

heit von vorn herein blos darum vertächtigen, weil 

fie zugleich poetiſch if. Indeß laßt ſich nicht leng— 

nen, dag an jenen Schranken , die der Wiffenfihaft 

von der Natur felbft gezogen find, theils die religiofe 

Gemuͤthlichkeit, theils die Phantafie ein nichtiges 

Epiel von Hypotheſen begonnen hat, gegen welche 

die Empiriker mit Recht fir) ereifern. Diefe Hypo 

thefen mögen wir aufopfern, wenn nur die große 

philoſophiſche Anficht der Natur felbft gerettet wird: 

Wir erkennen in dreifacher Richtung unüberfteigs 

liche Graͤnzen der Naturwiſſenſchaft, in der Richtung; 

- welche von unferm Sonnenſyſtem ing Univerfum führt, 

in der, welche von den finnlichen Erfeheinungen inz 

warts zu dem geheimfter Wefin der Materie führt, 

und in der Nichtung, welche von den phyſiſchen Er: 

fheinungen im Menfchen zu den pſychiſchen führt: 

In allem diefen Richtungen reicht die menſchliche Er: 

kenntniß nur bis zu einer gewiffen Gränze und jen— 
ſeits derfelben beginnt ſtatt der Wiffenfihaft die Hy: 
pothefenjägerer oder die Poefie, an deren Nefultate 
man nur noch einen aͤſthetiſchen Maaßſtab anligen 
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fann, die aber allerdings zu den reizendften Dichtuns 

gen gehören. 

In drei Richtungen granzt das Neich des Mifs 

fins an ein unbefanntes Reich, wo nur die Ahnung 

eindringt. Zuerſt in der Afironomie. Mir haben 

nur einen Punkt, von wo aus unfer fhwacher, Turz 

zer Blick cine verhalmigmaßig nur enge Sphaͤre in 

der Unermeßlichleit des Weltalls überfchaut; und 

was wir fhauen, find nur Wirkungen unbefannter 

Urfachen, und ihre Erfenntniß ift durch das relative 

Verhaͤltniß unfres Planeten und unfres Erfenntniße 

vermdgens bedingt. Nur in der Fleinen Ephare une 

fires Sonnenſyſtems ift es uns moglich, die Erſchei— 

nungen der darin begriffenen Himmelsfürper zu er: 

fennen, und fofern diefelben regelmäßig erfolgen, tft 

es und möglid), auch diefe Negel zu begreifen. Die 

wahre Urfache dieſer Erſcheinungen aber, wie das 

Unregelmäßige daran, 3. B. der Cometen, bleibt une 

ein Raͤthſel. Endlich bleibt uns alles, was jenfeits 

unfred Sonnenfyftems liegt, ewig verborgen. Wir 

fehn einige Denachbarte Firfterne, wir bemerken hin 

und wieder eine lleine Veränderung an einem Stern 

oder Nebelfleck; aber alles dies laͤßt keinen Schluß 

auf das wahre Verhaͤltniß des großen Weltgebaͤudes 

zu. Hier gelten nur Hppothefen und fchwanfende 

Analogien, die wir von unferm kleinen Sonnenfyften 

auf das Weltall übertrogen. Die Empirifer bleiben 
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gern bet der einfachen Wahrnehmung ftchn und glau⸗ 
ben die Welt mit einer unendlichen Menge fixirter 
Sonnen erfuͤllt, um welche die Planeten und Kometen 
ſich bewegen. Die Philoſophen theilen aber dieſe 
Sonnen wieder in hoͤhere Syſteme und ſchreiben 
ihnen hoͤhere Bewegungen zu. Die kuͤhnſten und geiſt⸗ 
reichſten Hypotheſen darüber haben Eſchenmaier und 
Goͤrres aufgeſtellt. 

In der Chemie geht es uns nicht beſſer, als in 
der Aſtronomie. Wir muͤſſen billig uͤber die Kraft 
des menſchlichen Geiſtes erſtaunen, der es gelingt, 
ſo große Entdeckungen zu machen, als wir ſeit Kepler 
in der Sternkunde und namentlich in den neueſten 
Zeiten in der Chemie gemacht; aber hier gilt der 
ſokratiſche Spruch: je mehr wir wiſſen, je mehr 
ſehen wir ein, daß wir nichts wiſſen. Seit Baſilius 
Valentinus haben wir nach dem Ausdruck dieſes tief— 
ſinnigen Moͤnches geſtrebt „die Natur von einander 
zu legen“; wir haben die Materie in immer fluͤchti⸗ 
gere Beſtandtheile zerlegt, aber zu ihrem innerſten 
Grunde, zu ihrem erſten Keime ſind wir nicht hin— 
durchgedrungen. Er entſchwindet unſeren Sinnen, denn 
unſer Auge kann den Punkt fo wenig erfaſſen, als 
das Unermeßliche. Durch die Schranken unſerer Sinne 
gefeſſelt, erkennen wir immer nur den gemiſchten 
Stoff; das Gewordene, nicht das urſpruͤngliche We— 
ſen; die Wirkung, nicht die Urſache. 

J 
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Die Phyſiologie bleibt vor gleichen Schranken 

ſtehn. Cie laßt fich verfolgen bis in die finnlichen 

Organe des Menfchen, bier aber grangt fie an die 

unbefaunte Welt des Geiſtes, wo eine neue Reihe 

von Hypotheſen begiunt. Ter Zufammenhang von 

Körper und Geiſt bleibt cin ewiges Raͤthſel, und die 

Philoſophen und Naturforſcher ftreiten fi nur um 

den Vorrang, vor diefer Sphinx zum Spott zu wers 

den. Als Extreme aller hierhin einfchlagenden Hy— 

porkefen find die matertaliftifche und tdealiftifche Anz 

ficht ſich entgegengeſetzt. Jene macht den Geift von 

der Materie abhaͤngig und erflärt ihn als eine höhere 

Eublimation der Organe, als Blürhe der materiellen 

Pflanze; diefe fegt den Geift als das Abfolute und 

trennt ihn entweder von der. Natur oder läugnet die 

objektive Wirklicykeit der Natur und betrachtet dies 

felbe nur als ſubjektive Vorſpiegelung des Geiſtes— 

Alle diefe Hypothefen find fruchtlos, denn die Wahrz 

heit Fonnten wir nur fchauen, wenn wir uns auf: 

einem Punkt auferhalb: der Einheit von Körper und 

Geiſt befanden; da wir uns aber überall im Mittels 

punkt diefer Einheit ſelbſt befinden,- wird fie ung 

niemals objectiv z 

Abgeſehn aber von diefen dreifachen Schranfen 

unferer Naturerkenntniß iſt eine firenge Naturwiſſen— 

fchaft innerhalb derfelben möglich und wirflid. So 

weir unſre Wahrnehmung- unter dem fubjectiven Be—— 
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dingungen unfrer Sinne und unfres Geiftes reicht, 

ift ihr die Natur nicht verfchloffen und bleibt fi) 

immer gleich, fo daß wir allmählig ihren Umfang in 
den vorgefchriebnen Orangen, fo wie ihre ewige Ges 

ſetzmaͤßigkeit erkennen und die Wahrnehmung zur 

vollendeten Wiffenfchaft erheben Fonnen. Das Hem— 

ende für diefe Wiffenfchaft ift nicht mehr das menſch— 

liche Unvermögen, fondern nur die Mannigfaltigkeit 

des Stoffes und die Langſamkeit, mit welcher theile 

unfer Organ für die Wahrnehmung gefcharft, theils 

das Wahrgenommene combinirt wird. Erſt mußten 

mechaniſche Erfindungen unfern Sinnen ein höheres 

Wahrnehmungsvermödgen verleihen; wir mußten ung 

niit Teleffopen und Mikroftopen, mit Meßtiſch und 

Compaß bewaffnen, che wir die Hinderniffe des Naus 

mes überwinden Fonnten, und wir mußten die chemi— 

fhen Apparate der Natur entdecken, womit fie fich 

felbft in ihre Beftandtheile auflöst, bevor wir in dag 

Geheimniß ihrer Werfftätte zu dringen vermochten. . 

Sodann mußte Jahrhunderte lang ein emfiges Ge— 

ſchlecht die Oberflähe und die Tiefe der Erde durch: 

fahren, um die Schäße der Natur zu fammeln, und 

ein langer Fleiß mußte diefe ordnen, bevor geniale 

Geiſter die Combinationen derfelben entdecten. 

Zwar gab es fihon lange vorher eine Naturphis 

Iofophie, denn von jeher firebte der menfchliche Geift, 

im Zerfireuten und Mannigfaltigen die Einheit zu 
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erfaffen. Doc harte fi) die Naturerfahrung mit der 

Spekulation noch nie recht vereinigen wollen. Auf 

eine religiofe, myſtiſche oder phantaftifche Weife fuchte 

man eine Harmonie der irdifchen Erfcheinungen, Kos: 

mogonien, allegorifche Perfonififationen der Naturs 

frafte, fpielende Anagramme der Natur, und wenn 

dent Glauben, dem Gefühl und der Phantafıe, vder 

dem Wi Genüge geleiftet war, fo befümmerte man 

ſich um die objective Wahrheit nicht viel. Man er: 

probte die Syfteme nur an dem Wenigen, was man 

von der Natur wußte, und dem man häufig eine 

willfügrliche Deutung oder Zufammenftellung gab. 

Nachdem ſich eine unpoetifche und unreligiöfe, rein 

empirifche Wiffenfchaft der Natur von jenen Philos 

ſophemen losgeriffen, gingen beide gefonderte Wege, 

Aber fie mußten an einen beftinnmten Punkt dennoch 

wieder zufammentreffen. Die Speculation mußte ſich 

der Naturerfahrung anfchmiegen, und die Erfahrung 

ſich zulegt durch ihre Vollfiändigfeit von felbft ſyſte— 

matifiren. 

Unter allen Weifen der Natur war Schelling 

dazu berufen, beide Wege zu vereinigen. Bei feinem 

erften Auftreten war die ältere Naturphilofophie von 

Pythagoras bis auf Jakob Böhme gaͤnzlich verachtet. 

Er fand nur eine empirifche Naturwiffenfhaft, nur 

eine unzufammenhängende Menge von einzelnen Bes 

obabtungen, große Sammlungen von naturhiſtori— 
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ſchen Thatfachen, die man kuͤmmerlich nad) oberflächz 

lichen Kennzeichen zu ordnen fuchte, fcharffinnige Ent: 

deckungen von Phänomenen, deren Urfache man nicht 

kannte. Höchftens hatte man je für einzelne Zweige 

der Naturwiffenfchaft fogenannte Principe gefucht, 

um in die Lehre derfelben einigen Zufammenhang 

zu bringen, war aber dabei fehr willkuͤhrlich verfah⸗ 

ren, und hatte bei der Betrachtung der einen Seite 

die mancherlei uͤbrigen Seiten nicht zu Rathe gezo— 

gen. Man hatte hier die Mathematik oder Formen— 

lehre der Natur, dort die Chemie oder Stofflehre un— 

abhaͤngig von einander behandelt und nicht gewagt, 

eine auf die andre zu beziehn, wenn auch Stoff und 

Form in der Natur uͤberall zugleich erſcheinen. Man 

hatte hier die Aſtronomie, dort die Phyſiologie fuͤr 

ſich durchzubilden unternommen, aber wem fiel es 

ein, im menſchlichen Mikrokosmus den Makrokosmus 

nachzuſuchen? Man hatte die Botanik ſtudirt, ohne 

ihr Wechſelverhaͤltniß zur Zoologie zu ahnen, und 

beide fuͤr ſich verfolgt, ohne ſie auf den Typus des 

menſchlichen Organismus zuruͤckzufuͤhren. Auf der 

andern Seite gab es allerdings Ahnungen uͤber die 
eine, untheilbare, alles bewegende Seele der Natur, 

aber es waren nur unvollkommene Erinnerungen aus 

mythiſch gewordenen Philoſophen der alten Welt 

oder verrufenen Theoſophen und Pantheiſten der ſpaͤ⸗ 

tern Zeit, denen es zuweilen an nichts fehlte, als an 
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der empirifchen Erprobung ihres Syftems, was aber 

freilich in wiffenfchaftlichem Sinne fo viel als alles 

war. Jeder neue Naturphilofoph, der c8 wagte, ein 

Geſetz im Ganzen der Natur nachzuweiſen, mußte 

mehr oder weniger Pythagoras, Jakob Böhme, Spis 

noza ſeyn, aber es Fam darauf an, daß er zugleid) 

entweder ein Copernikus, Oallilet, Kepler, Newton, 

Linné, Franklin, Haller, Buffon, la Place, Eupier, 

Mesmer, Etahl, Gall, Werner, Derfted, Hum— 

boldt ꝛc. war, oder wenigftens die Naturerfahrung 

folder Männer feiner Philofophie zu runde legte. 

Es fam darauf an, aus der todten Empirie den les 

bendigen Geift zu wecken, und der gefpenfterhaft lee— 

ren nebelhaften Seele eines naturphiloſophiſchen 

Traums den lebendigen Leib zu gewinnen, kurz die 

Empirie durch Philofophie zu regeln, und die Philos 

fophie dur) Empirie zu beftätigen. 

Schelling war der Erfte, der die alte Natur: 

philofophie durch die wiffenfchaftlichen Erfahrun— 

gen der neuern Zeit bewahrheitet, oder, was eben fo 

viel ift, die Naturwiffenfchaft der Neuern zur Philo— 

fophie erhoben hat. Es wäre jedoch ein übermenfch- 

liches Wunder, das die Naturphilofophie felbft nicht 

zugeben Fann, wenn Schelling’s unfterbliche Leiſtung 

nicht große Einfchranfungen erlitte, wenn er die Phis 

(ofophie der Natur befchloffen und vollendet hätte. 
Im Gegentheil, er hat nur den erften Fleinen Anfang 
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gemacht, aber eben das ift feine Größe. Er hat ei: 

nen Meg betreten, den vor ihm niemand gegangen 

ift, und den nach ihm jeder gehen muß; das Ziel 

felbft aber ift weder erreicht, noch wird es jemals 

zu erreichen feyn, weil es jenfeits der drei oben be- 

zeichneten Gränzlinien aller Naturforfchung liegt. 

Indeß hat Schelling das unfterbliche Verdienft, den 

Schlüffel zu diefer Forſchung innerhalb jener Grän- 

‚zen gefunden zu haben, Wir haben in der That 

noch nicht fo viele Muße übrig, uns mit dem zu be: 

fhaftigen, was wir nicht wiffen koͤnnen; es ift noch 

unendlich viel zu lernen, was wir möglicherweife wif- 

fen Fönnen, aber eben noch nicht wiffen. In diefem 

Sinn muß man Schelling’3 Lehre nehmen. Er führt 

Die dummen gaffenden Zufchauer nicht vor das Wun—⸗ 

der der abfoluten Wahrheit, und fagt: Da ift ee, 

nun feht euch ſatt daran! fondern er führt nur die 

lernbegierigen und geiftesrhätigen Schuͤler auf eine 

gewiffe Anhöhe und zeigt ihnen von da die unermeßs 

liche Ausfiht in die ganze Runde der Natur und 

heißt fie nun felber weiter forfchen und fuchen. Schel: 
ling hat die höhere Wiffenfchaft der Natur nicht be- 
ſchloſſen, fondern vielmehr erft eröffnet, und man 
Tann von ihm nicht lernen, bis wohin die Forſchung, 
ſondern wovon ſie ausgeht. 

Schelling hat gefunden, daß alle Erſcheinungen 

der Natur, die er kennt, Gegenſaͤtze bilden, und dar— 
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aus den Schluß gezogen, daß überhaupt der Gegens 

faß die einzige Form ift, in welcher die Natur fic) 

dem Menfchen offenbart. Es Fomme daher nur dar: 

auf an, diefen Gegenſatz durd) alle Stufen und Reiche 

der Natur confequent durchzuführen, fo weit übers 

haupt die Natur erkennbar ift. Da alles im Gegen; 

faß begriffen fey, fo koͤnne weder ein einzelner Ge: 

genftand der Natur, noch auch eine allgenieine Na— 

turfraft oder ein allgemeiner Naturftoff für ſich bes 

ftanden haben, fondern er müffe der Gegenfaß eines 

andern feyn, und die unermeßliche Neihe von einzel 

nen Gegenfäßen muͤſſe fi in einen allgemeinen 

Hauptgegenfag der ganzen Natur verlieren. Einheit 

fey in der Natur nur die höhere Bindung zweier 

entgegengefeßter Kräfte, oder einer Polarifation gleich 

der des Magneten, welcher eins ift, aber entgegengs- 

fetzte Pole hat. So fey auch die ganze Natur gleich: 

fan ein großer Magnet, mit dem einen abftoßenden, 

ansftrahlenden Pole, der bewegenden, trennenden, zer 

reißenden Kraft, und mit dem andern anzichenden 

Pole, der bindenden, zurüchaltenden, fammelnden 

Kraft: Scelling maßt fich nicht an, den Gegenfaß 

diefer Kräfte dur die ganze Natur durchgeführt zu 

haben, dies ift ein Werk für Jahrhunderte, und über: 

haupt nur innerhalb gewiffer Gränzen auszuführen. 

Daß aber diefer Gegenſatz der Schlüffel zur einzig 

möglichen Naturerfenntniß, daß er die allgemeine und 
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unveränderliche Fornt fey, unter welcher fich uns 

alles in der Natur offenbart, bleibt unwiderfprechlich 

wahr. Die Verwandtfchaft aller natürlichen Dinge 

läßt ſich nur darin, wenn nicht erklären, doch erfen- 

nen, daß in allem der Gegenfag zweier Urfräfte aue- 

‚gefprochen liegt. 

Schelling's Syſtem charafterifirt fich demzufolge 

durch eine flrenge Durchführung erftens einer allge: 

meinen Polarifation oder Entgegenfegung zweier 
Urkräfte der einen Natur, und zweitens einer allge 

meinen Parallelifirung aller natürlichen Dinge, je 

nachdem fie an den einen oder andern Pol oder in 

die bindende Mitte fallen, Drittens aber wird dieſes 

Spftem durch die Gradation charakterifirt, in wels 

her es die natürlichen Dinge an jenen Polen ablaus 

fen laßt. | 

Der Orundfaß des ganzen Syſtems iſt fehr ein 

fach, wie es jede Wahrheit zu feyn pflegt, aber bes 

quem und nachläffig ift fie nur denjenigen erfchienen, 

welche von der ungeheuern Aufgabe, die noch darin 

liegt, Feine Ahnung haben, und mit dem daraus ent- 

fpringenden Parallelifiren ein blos wißiges Spiel 

treiben, oder. den Empirifern, welche vor Naturalien: 

Fabinetten und Experimenten nie zur Natur fommen 

fonnen, wie die Philologen vor Büchern und Mor: 

ten nicht zum Geiſt, die fich verachten würden, wenn 

der mühfame Fleiß ihres ganzen Lebens fich ftatt auf 
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Holianten auf ein Kartenblatt fchreiben ließe, und 

deren Ehrgeiz es ift, nicht das Schwierige leicht, 

fondern das Leichte ſchwierig zu machen. 

So einfach der Grundfaß jened Syſtems ift, fo 

laßt e8 doch nach innen und nad) auffen noch eine 

unendliche Entwicklung zu. Die Einheit der Natur 

muß in ihrer ganzen Tiefe, der Gegenfaß in feiner 

ganzen Schärfe verfolgt und auf die Thatfachen der 

Natur in ihrem ganzen Umfang angewendet werden. 

Zieffinn, Scharffinn, Combinationsvermögen auf der 

einen, Beobachtungsgabe, Fleiß und Erfahrung in 

der praftifchen Naturerforfchung auf der andern Seite 

werden im höchften Grade angefpornt, eine Lehre 

weiter zu entwiceln, von der kaum etwas mehr, als 

eine erfte Formel vorhanden ift. Daher hat Schel- 

ling's einfaches Wort die Geifter der Nation nicht 

eingefohlafert und mir füßen fpielenden Träumen er- 

goßt, gleich fo manchem andern Philofophen, fon: 

dern zur lebindigften Thaͤtigkeit aufgeweckt, und es 

bat fi) ihm aus den geiftreichiten Männern der Nas 

tion eine Schule gebildet, wie fie noch Fein Philo- 

foph gefunden hat. Don dem Einfluß feiner Lehre 

auf das deutfche Leben überhaupt ift fchon oben die. 

Nede gewejen, Hier will ich nur noch Einiges von 

dem erwähnen, was feine Schüler im Sinn feines 

Syſtems für die Naturwiffenfchaft geleifter. 
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Gehn wir mehr aufs Einzelne, fo offenbart fich 

erft in dem was geleiftet ift, die unerfchöpfliche Fuͤlle 

deſſen, was noch zu leiſten uͤbrig iſt. Jeder Schuͤler 

Schelling's iſt im Grunde nur von einer, oder doch 

nur von wenigen einzelnen Theilen der Naturwiſſen— 

ſchaft ausgegangen, worin er hauptſaͤchlich bewandert 

war, und hat von dort aus die ganze Lehre beleuch— 

tet. Steffens ging mehr von der Geognoſie, Wagner 

von der Chemie, Goͤrres von der Phyſiologie, Oken 

von der Anatomie, Schubert und Eſchenmayer von 

der Pſychologie aus. Nothwendigerweiſe kann auch 

nur immer eine Theilwiſſenſchaft die andre erklaͤren, 

aber die Vergleichungen aller ſind noch lange nicht 

vollſtaͤndig und genau ausgefuͤhrt worden. 

Hat man einmal die Parallele zwiſchen Makro— 

kosmus und Mikrokosmus geahndet, ſo iſt der Ver— 

gleichung ein unermeßliches Feld eroͤffnet, und jede 

neue Entdeckung im Geiſt und Gemuͤth des Menfchen. 

fordert auf, das correfpondirende Aequivalent in der 

Natur nachzumweifen, und umgekehrt. Darum ift die 

Lehre ‚nie zu ſchließen, und wird unzulänglich bleis 

ben, bis alles in der Natur wie im Geift erforfcht 

ift, alfo fo lange, als die Menſchen Menfchen blei— 

ben, wenn auc) die Formel des Varallelismus und 

die Negel jenes allgemeinen Gegenfaßes in der Nas 

tur an fih unumſtoͤßlich if. Wir würden wahrfchein: 

lich gar Feine Wahrheit haben, wenn jede im jeder 

(?) 
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Hinficht ihre Anwendung erproben müßte. Hat der 

Menfch Anlagen zu allem, und vermag fie doc) nicht 

alle und im hoͤchſten Grade auszubilden, warum foll 

er nicht umbeftreitbare Wahrheiten fih zu eigen 

machen koͤnnen, die er doc) nie im ganzen Umfang 

ihrer Anwendbarkeit nachweifen kann. 

Die Mangel der neuern Naturphilofophte werden 

ſich dahin beftimmen laffen. Ausgehend vom richtig: 

ften und einfachften Grundfag finder fie doc) in der 

Natur felbft drei Granzen, die fie niemals überfchrei> 

ten, jenfeits welcher fie ihren Grundfaß nicht mehr 

anwenden kann, wenn fie gleich wohl weiß, daß in 

diefem Jenſeits noch die ganze Unendlichkeit hinter 

einem Schleier für uns verborgen iſt. Wir Fennen 

bereitö diefe Granzen. Sodann wird der an fich 

richtige Grundfaß aud) auf das, was in der Natur 

uns zugänglich ift, oft falfch oder mangelhaft ange: 

wendet, weil wir noch nicht genug empirifche Kennt: 

niffe befigen, oder weil die menfchliche Berechnung 

überhaupt dem Irrthum unterworfen tft. Es ift nicht 

unintereffant in diefer Hinficht die neueften naturphi> 

Lofophifchen Werke mit den altern zu vergleichen, 

3. B. Steffens Anthropologie mit den frühern Wer: 

fon andrer VPhilofophen, ja mit feinen eignen. Wie 

manches nahm ‚damals cine ganz andre Stelle kin, 

als jeßt, wie viele neu entdeckte Mittelgliever haben 

das getrennt, was man verbunden wahnte, und das 
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verbunden, worin man Feine Verwandtfchaft Ahndete, 
z. B. das Zuſammenfallen des magnetifchen, eleftri- 
Then und galvanifchen Prozeffes. Neben den unver: 
fchuldeten Irrthuͤmern haben aber einige Naturphilo— 
fophen aud Fehler offenbart, die ihrem Leichtſinn 
und ihrer Eitelkeit zugerechnet werden dürfen, Wie 
hätte man auch hier nicht faſeln ſollen, wo ſo reich— 
lich Gelegenheit ſich darbot. Die Naturphiloſophie 
hat es mit der Religion gemein, daß ſie das Tiefſte 
und Heiligſte, aber auch das Thoͤrichtſte im Men— 
ſchen hervorzurufen vermag. 

Die Empiriker und Philoſophen haben ſich wech⸗ 
ſelſeitig und ſehr zur Unehre der Wiſſenſchaft aufs 
bitterſte angefeindet. Beide haben einander die groͤb⸗ 
ſten Irrthuͤmer vorgeworfen, und nicht mit Unrecht. 
Blind heißt der Empiriker, ein Viſionair der Philo⸗ 
ſoph. Jener ſieht nichts, was er nicht mit Haͤnden 
greifen kann, dieſer glaubt zu greifen, was er nicht 
einmal ſehen kann. 

Der Empiriker begeht auf einem ſcheinbar ſehr 
ſichern Boden doch ſo grobe Fehler, als immer der Phi⸗ 
loſoph. Auch er muß oft erklaͤren, was ſich nicht ges 
rade von felbft verficht, und für befannte Erſchei⸗ 
nungen die unbekannten Urſachen ſuchen. Dann ſteht 
er aber gewoͤhnlich hinter dem Philoſophen weit zu— 
ruͤck, weil es ihm gar nicht darauf ankommt, die 
eine Erſcheinung im Zuſammenhang mit allen andern 
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zu begreifen, fondern weil er nur für den einen Fall 

nach der erften beften Wahrfcheinlichkeit greift. Man 

koͤnnte ein ganzes Buch voll der albernften Erklaͤrun— 

gen folder Empirifer fammeln, und es den Eulen- 

fpiegel der Naturforfcher tituliren. Statt hunderten 

möge hier nur eine ftehn, die aber fehr geeignet ift, 

das ganze Verfahren zu charafterifiren. Viele, faft 

alle und feldft fehr berühmte Empirifer erflären das 

Entftchn der Vegetation auf eben erft über das Meer 

erhobenen Goralleninfeln oder überhaupt an Orten, 

wo fich Fein Same dazu vorfindet, beftändig dadurch, 

dag Winde oder Vögel, viele hundert Meilen weit 

den Samen dazu herbeigetragen hätten, und dies 

fcheint ihnen weit weniger wunderbar, als eine fort- 

dauernde generatio aequivoca, welche die Philofophen 

behaupten. In diefer Weiſe fuchen fie aber überall 

die gröbften, augenfälligften, mechanifchen Urfachen, 

wenn fie auch bei den Haaren herbeigezerrt werden 

müffen, um nur ja feine dynamifchen, unfichtbaren 

Urfachen gelten zu laffen, wenn fie auch nod) fo ein— 

fach vorliegen. 

Der Empirifer muß auch zuweilen das Ganze 

der Natur überblicken, aber er flellt dann nur die Er: 

fheinungen in Reih und Glied auf, nach) ihren au: 

Gern Kennzeichen, ohne die eine heilige Naturfraft, 

die in allen waltet, erkennen zu wollen; oder er 

taͤuſcht fi über die ungeheure Aufgabe, die dem 
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menſchlichen Forfchungsgeift noch jenfeits des Anfchaus 

- baren und Handfeften geboten ift, mit frommer klein— 

müthiger Selbfibefhranfung und fpricht von göttlis 

hen Wundern. Schon Lichtenberg ſagt: je weniger 

ein Maturforfcher feine eigne Größe darthun Tann, 

defto lauter preist er die Größe Gottes. 

3 Immerhin aber iſt die Naturerfahrung der Bo⸗ 

den, auf dem auch die Naturphiloſophie allein gedetz 

ben Fan. Die getreuefte und zufammenhängendfte 

Erfahrung hat unmittelbar zur Philofophie geführt, 

und die beften Philofophen find der Natur treu ger 

blieben, während nur die einfeitige und grobe Em— 
pirie allem philofophifchen Geift widerfprochen und 

nur der Wahnfinn einiger Philofophen von aller Na—⸗ 

turwahrheit fich entfernt hat. 

Die großartige Naturanficht unfres Humboldt ift 

rein aus Erfahrung hervorgegangen, aber aus einer 

unermeßlichen Erfahrung, deren Boden der Erdfreig, 

nicht blos ein enges Studierzimmer gewefen ift; der 

zweite größte Empirifer unfrer Tage, der fcharffin- 

nige Derfted ift mit feinen Entdeckungen den Fühnften 

Schlüffen der Philofophie vorangeeilt und um das 

Zuſammenwirken einer gründlichen Empirte und Phi— 

lofophie am augenfalligften zu erfennen, dürfen wir 

nur an Dfen denken. Wer mag behaupten, daß feine 

große zoologifhe Lehre mehr aus Erfahrung oder 

aus Speculation entfprungen fey ? 
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Die Naturerfahrung hat ſich nach allen Richtun— 

gen ausgebildet, und eben dadurch ift erft die Natur: 

philofophie möglich geworden. In allen einzelnen Nas 

turreichen ift unermeßlich geforfcht, entdeckt, gefam- 

melt worden, und andre Nationen haben darin mit 

den Deutfchen gewetteifert oder find ihnen Muſter 

gewefen. Von der großen europätfchen Gelehrten: 

republif find vorzugsweife nur die Naturforfcher gleich- 

fam als ein Ausfhuß zurüdgeblieben, und fcheinen 

zu warten, bis ſich die andern Fakultäten wieder mit 

ihnen vereinigen werden. Nur fie find fi) vertraut 

und verwandt geblieben in allen Ländern, darum ha— 

ben fie aber aud) für ihre MWiffenfchaft, ftark durch 

den Verein, mehr geleiftet, als für irgend cine an; 

dre Wiffenfchaft geleiftet werden Fonntee Man Fann 

nicht fagen, daß in unfrem Zeitalter das eine oder 

andre Gebiet der Naturkunde mehr angebaut worden 

ware, alle haben unzahlige und die beften Bearbeiter 

gefunden, Nicht allein diegenigen Theile der Nas 

turwiffenfchaft, welche fchon von den Alten und vom 

Mittelalter gepflegt wurden, find geläutert, erwei- 

tert und von hundert und aber hundert fcharfiinnigen 

Entdedern und fleißigen Sammlern ins Unendliche 

bereichert und vervollfommnet worden, fondern man 

bat auch durch ganz neue Entdeckungen ganz neue 

Wiffenfhaften begründet, wie 3. B. die vom Mag: 

netis mus. 
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Sucht man indeß nach etwas Charafteriftifchen:, 

was die Naturforfhung unfrer Zeit befonders aus: 

‚zeichnet, fo wird man es wohl in folgenden drei Mo: 

menten finden. Zuerft. in dem philofophifchen Cha> 

rafter, dem fich die Naturfunde je langer je weniger 

entziehen Fann, in der Beziehung, in welche je eine 

Seite der Naturwiffenfchaft zu der andern tritt, und 

in. der Zuruͤckfuͤhrung aller einzelnen Forſchungen auf 

die Entdedung eines einigen leßten Naturgefeßes. So— 

dann tft nicht zu verfennen, daß die Anthropologie 

unter allen übrigen Naturwiffenfchaften diejenige iſt, 

die jeßt im Gegenfaß gegen frühere Zeiten als die 

porherrfchende betrachtet werden darf, und unfer Zeitz 

alter deßfalls charakterifirt. Die frühere Naturfor— 

[hung ging mehr darauf aus, die außre Melt, den 

Kosmos zu findiren, als den Menfchen, den Mikro: 

fosmos. Die Alten wußten viel yon Aftronomie, auch 

von der Kunde der Elemente, Metalle, Pflanzen 

und Thiere, doch wenig von Anatomie und noch wer 

niger von Phyſiologie und Pfychologie. Wie fih nun 

überhaupt der Menfch allmahlig immer freier und 

felbftftäandiger von der ihm umgebenden Natur abges 

löst hat, und während er fonft alles auf ein Aeußeres, 

auf Gott, die Natur, den Staat, das Volk bezog, 

fo jet alles auf fich bezieht, hat auch die Naturs 

wiffenfchaft dem allgemeinen Zuge folgen müffen und 
ift mehr iu Innern des Menfchen eingefehrt. Ends 
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lich verdient es Beachtung, daß wir auch allmahlig 

angefangen. haben, die Natur als ein Gewordenes, 

in ihrer Entwiclung in der Zeit zu ſtudiren, wäh 

rend fie bisher faft immer nur als ein Gegebenes 

im Raum in ihrer gegenwaͤrtigen Erſcheinung aufge— 

faßt worden war. In Frankreich hat Cuvier, unter 

den Deutſchen vorzuͤglich Werner und Steffens die— 

ſes Feld der Unterſuchung eroͤffnet und gelaͤutert, und 

ihre Forſchungen uͤber die Urzeit und uͤber die fruͤ— 

hern Revolutionen der Erde, begruͤndet auf allge— 

meine Naturerfahrungen und Geſetze, haben das vol- 

lig leere oder nur mit mythiſchen Hypotheſen beſchrie— 

bene Blatt vor dem Buch der Natur auszufüllen 

verfucht. 

Uebrigens wird nicht nur zwifchen Philofophen 

und Empirifern, fondern aud) unter den Empirifern 

felbft unendlich viel -geftritten. Beinah in jedem un: 

tergeordneten Gebiet der Naturwiffenfchaften gibt es 

entgegengefeßte Anfihten. Man kann indeß diefe Streits 

tigfeiten faum unter den charafteriftifchen Erſcheinun— 

gen unfrer Zeit anführen, da man über die Natur 

von jeher geftritten hat. Der Streit ift fruchtbar, 

da er wiſſenſchaftlichen Wetteifer hervorruft, und er 

fuͤhrt nothwendig immer zuletzt zur Naturphiloſophie. 

Die Art, wie die Naturforſcher zanken, iſt aber 

nicht immer erbaulich. Sie haben darin etwas mit 

den Tonkuͤnſtlern gemein, die auch ganz bitterboͤſe 
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werden Fonnen, und doch find fie beide an eine jo 

unfchuldige und heitre Melt gemiefen, 

Die Polemik ift ein giftiges Unfraut in den 

Schriften der Naturforfcher. Diefe Schriften haben 

aber noch manches andre, was gerechten Tadel ver: 

dient. In einigen finden wir einen gehäfjigen Ma: 

terialismus gepredigt, der fchielende bösartige Blicke 

auf alles fogenannte Wunderbare wirft, und uns allen 

myftifchen Zauber der Natur in baare nafte Profa 

auflöfen möchte. Zu andern wird dagegen der Name 

Gottes gemißbraucht, und der triviale Gedanke, daß 

Gott in Sonnen und auch im Fleinfteen Murme 

ſich offenbare, bis zum Edel wiederholt. Befonders 
gefchieht dies in den populären Schriften, die übers 

haupt befjer abgefaßt feyn koͤnnten. Okens und Schu— 

bertS vortreffliche Naturgefchichten machen chrenvolle 

Yusnahmen. 

Wie bei Schelling das tieffte Princip der Nas 

turphilofophie, die Einheit im A der Natur, fo tritt 

bei Dfen die reichfte Fülle der Erfahrung, nach je- 

nem Princip harmonifch geordnet hervor, in Hum— 

boldt aber zeigt fich, was eine vielumfaffende Erfah: 

rung aud) ohne Philofophie Großes vermag und wie 

ohne fie jede Philofophie nichtig if. 

Habe ih Echellings Princip bezeichnet, fo will 

ic auch die Okenſche Lehre, offenbar die genialfte 

unter allen, kurz ffizziren, 

Menzelö Literatur, III, 3 
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Der Aether ift nach Dfen die gleichgültige, in- 

differente Urmaterie, in welcher durch Volarifirung 

zwifchen dem Lichipol und Schwerepol die Außerfte 

Spannung entfteht, die aber in der Ruͤckwirkung 

durch die Wärme wieder ermäßigt wird, indem Die 

Wärme alles wieder glei) machen und in Aether 

verwandeln möchte. Je nachdem nun im Aether diefe 

drei Kräfte vorherrſchen, zerfällt er in die Urftoffe. 

Der Lichtſtoff ift Sauerftoff, der Schwereftoff Kohlen: 

ftoff, der Waͤrmeſtoff Wafferftoff. Sie find aber be: 

ftandig mit einander verbunden, weil jene Kräfte im— 

mer zugleich, nur in verfchiedenem Maaß wirken. 

Darnach bilden fic) die Elemente. Wo der Waſſer— 

ftoff vorherrfcht, ift Luftz wo der Sauerftoff, Waſ— 

fer; wo der Kohlenftoff, Erde. Ihr allgemeines Ur— 

element aber, das atherifche, ift Feuer, denn alle Wir: 

kung im Aether geht aus Licht und Wärme hervor, 

ift mithin Feuer. Die Welt ift aus Feuer entftan- 

den, ift erfältetes Feuer und wird wieder in Feuer 

untergehn. — Die Sonne ift Feuer, roth. Die nach: 

ſten Planeten um fie, Merkur, Venus, Erde, Mars, 

Veſta, Juno, Ceres und Pallas find Erde, gelb. Zu: 

piter und Saturn find Waffer, grün. Uranus iſt 

Luft, blau. Die Kometen find übriger Aether, der 

Luft werden will. Die Elemente wirfen auf einanz 

der. Kuft und Waſſer bewirken die pofitive, Luft 

und Erde die negative Eleftricität, In diefer Wech— 

“ 
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felwirfung produziren zwei Elemente das dritte, Luft 

und Erde das Waffer im Regen, Luft und Waffer 

die Erde in den Meteorfteinen, beides eleftrifche Pro: 

dukte. Erde bewirkt in Verbindung mit je einem 

der andern Elemente die Mineralien. Kommen aber 

drei Elemente zufanımen, Luft, Waffer und Erde, fo 

entfticht daraus der erfte Organismus der Pflanze, 

und Fommt noch das vierte Element, das Feuer, 

dazu, fo entficht das Thier. Es kann nur vier Mi: 

neralion geben, je nachdem das Erdige entweder vor: 

herrfchend bleibt, oder durch Waſſer oder Luft oder 

Feuer verändert wird. Es gibt alfo Erderden = Erden, 

Maffererden oder — Salze; Lufterden — Inflamma⸗ 

mibilien; Feuererden — Metalle, Jede dieſer Erden 

hat wieder Unterarten, worin ſich dieſelben Verhaͤlt— 

niſſe wiederholen. Die eigentliche Erde, die Erderde, 

hat bei der Bildung unſrer Planeten vorgeherrſcht. 

Aus dem Aether hat ſich die Luft, aus der Luft das 

Waſſer, aus dem Waſſer die Erde gebildet, und die 

letztere als das allein Feſte durchaus kryſtalliniſch. 

Wie nun jedes Erdatom ſchon ein Kryſtall iſt, ſo iſt 

es auch die Erde ſelbſt urſpruͤnglich geweſen und ihre 

Gebirge, die um den Aequator her parallel neben 

demſelben laufen, von den Polen aus aber ſich faͤcher— 

artig gegen denſelben ausbreiten, ſind noch Ueberreſte 

dieſer vielſeitigen Kryſtallformen. Granit, die Erd— 

erde, bildet auch den ganzen Erdkern und ſtand ur— 
3 * 
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fprünglid in fcharfen Kryftallfanten hervor. Indem 

aber das MWaffer, das diefen Kıyftall bedeckte, fich 

abermals niederfchlug, und die Uebergangsgebirge ab- 

fegte, ſchoſſen dieſe durch polare Anziehung an die 

Seiten der Kıyftallfanten an, und erft fpäter, als das 

in den Thalern eingefchloffene Waſſer gewaltſam ſich 

Bahn brad), entfianden die mechanifchen Zerreißuns 

gen und Umwalzungen der fpatern Erdſchichten. „Die 

Lagerung ift Fein mechanifches Phaͤnomen, fondern 

ein polarcs,“ Nachdem nun die Erderden aus dem 

Waſſer niedergefchlagen und Fryftallinifch an einan> 

der gefegt waren, blieb im Waſſer noch Erdftoff zu: 

rück, in dem aber nicht mehr das reine Irdiſche, ſon— 

dern das Mäfferige vorherrſchte. Dieß bildete die 

Maffererden in den Flößgebirgen. Dann folgten die 

Sufterden in den Trappgebirgen und endlich die Feuer: 

erden in den Metallen. Schon vor den Slößgebir- 

gen finden ſich Mufchelfalfe als Zeichen, daß fich 

damals fchon organische Weſen gebildet hatten, und 

mußten ſich bilden, Sofern das fefte Land über das 

Waſſer hervorragte, denn wo Erde, Waffer und Luft 

zufammen fommen, da muß fich nothwendig organi- 

fches Leben erzeugen. Die Metalle find das letzte 

Produft der Mineralienbildung. Sie erzeugen fich 

in den finftern Gängen zwifchen den früher ſchon ge— 

bildeten Bergwanden. Zur Erzerzeugung gehören 

zwei ſich nahe fichende Wände. An einer freien Fel— 
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fenwand finden fich Feine Erze. Die Polarität be: 

fteht entweder zwifchen den beiden Wandflachen als 

lein, dann entficht Eleftricttät, oder zwifchen den bei— 

den Minden und dem Mittelpunkt der Erde, dann 

entficht Magnetismus. Das Produft von jenem find 

die Suflammabilien, das Produkt von diefem die 

Erze. Das Metall, das ſpaͤteſte Kind der Erde, kann 

alfo nicht den. Erdfern bilden, wie man oft geglaubt 

bat, es kommt nur in den Gangen zwifchen den Ges 

birgen und verhältnißmaßig in nicht großer Tiefe 

vor. Da man ferner das Eifen vorzugsweife an den 

Polen, die edlen Metalle aber am Aequator finder, 

fo ift auch dieß ein ficherer Beweis, daß fich feit Er: 

ſchaffung der Erde die Erdachfe Feineswegs, wie eis 

nige geglaubt haben, verändert hat. Endlicdy beweifen 

die Abweichungen der Magnetnadel je nach dem ge: 

ringeren oder häufigeren Vorkommen der Eifenerze, 

daß nicht die Erde als folche, wie einige geglaubt ha: 

ben, fondern daß nur das Eifen auf der Erde mag: 

netifch ift, und daß die Magnetnadel nicht nad) dem 

Nordpol zeigt, weil dort der Nordpol ift, fondern 

weil dort Eifen iſt. Wie der Erde die Kryſtalliſa— 

tion, den Inflammabilien die Eleftricität, den Me: 

tallen der Magnetismus zufommt, fo den Salzen 

der Chemismus, der hemifche, auflöfende Prozeß. 

Durch Auflöfung der fchon gefchaffenen Elemente 

Ihafft die Sonne in Waffer etwas Neues, daß auf 
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feinen höchften Stufen die Wiederholung der ganzen 

Natur, der Organismus tft. Die Kalkbildung, die 

mit dem Salz fich ſchließt, ift das Vorbild der or— 

ganifchen Welt. Wenn ftatt der bisherigen zwei Ele 

mente deren drei zufammenwirfen, wenn zu der Wech- 

felwirfung zwifchen Luft und Erde (Elektricitaͤt) auch 

noch die zwifchen Waſſer und Erden (Chemismus) 

fommt, und alfo Luft, Waffer und Erde zufammen 

wirfen, welches überall am Meeresufer geſchieht, fo 

entftcht ein neuer Prozeß, Elektro » Chemismus, ein 

durch Eleftricität beftandig unterhaltener cbemifcher 

Prozeß, eine durch die Luft beftändig rege gehaltene 

Polaritat zwifhen Waffer und Erde, Diefen Prozeß 

nennt man Galvanismus, und er ift der Anfang 

alles organifihen Lebens, das organifche Leben felbit. 

Sein Produft ift eine mit Waſſer und Luft gemifchte 

Erde, ein orydirter und gewafferter Koblenftoff, d. h. 

Schleim. Aus dem Schleim am Meeresufer ift alles 

Lebendige hervorgegangen. „Die Liebe ift aus dem 

Meerſchaum entfprungen.“ Sofern nun aber in die: 

fem erſten organifchen Prozeß nur die drei niedern 

Elemente zufammenwirfen, ift er auch nur eine Wie: 

derholung des Planeten. Soll er das ganze Son: 

nenſyſtem wiederholen, fo muß auch das vierte und 

höchfte Element, das Feuer, hinzufommen; dieß bil: 

det den Unterfchied in der organifchen Welt, Zu den 
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Pflanzen gehören nur drei, zu den Thieren vier 
Elemente, 

Zuerft von den Pflanzen. Sie gehören zugleich 
der Erde, dem Waffer, der Luft an, bilden fich in 
alle drei hinein, aus allen dreien heraus durch den 
magnetifchen Ernährungsprozeh (Machfen), durch den 
chemifchen Verdauungsprozeß (Saftbildung) und 
durch den eleftrifchen Athmungeprozeß (Lufteinhau— 
hung). Dem entfpricht denn auch die Bildung der 
Pflanze. Sie beficht aus Zellgewebe (Erde), Saft: 
roͤhren (Waſſer), Spiralgefäßen (Luft). Das erſtere 
herrſcht vor in der Wurzel, das zweite im Stengel, 
das dritte im Laub. — Indem aber das hoͤhere Ele— 
ment in die niedern einwirkt, indem das Feuer aus 
der Pflanze das Thier zu erzeugen ſtrebt, geſchieht 
der erſte Verſuch dazu in der Bluͤthe der Pflanze, 
die nichts iſt, als eine Wiederholung der ganzen 
Pflanze, aber ins Feuerelement erhoben. Daher tritt 
auch in der Bluͤthe die erſte ſelbſtſtaͤndige Bewegung, 
die thieriſche ein (im Moment der Befruchtung), und 
zugleich der Gegenſatz der Geſchlechter, denn ein 
Maͤnnliches im Gegenſatz gegen ein Weibliches gibt 
es nur, wenn die Sonne und ihr Feuerelement mit 
den Planeten und deſſen drei niedern Elementen pola⸗ 
riſirt wird. — „Die Eintheilung der Pflanzenorgane 
iſt aber zugleich die Eintheilung des ; ganzen Pflanzen: 
reiche.“ Alſo gibt es zwei Hauptklaſſen, Bluͤthen— 
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loſe Cgefchlechtslofe) und Blüthenpflanzen (gefchlecht- 

liche). Unter den erftern find die niedrigften, die 

blos Zellgewebe find, Brande, Schimmel, Pilze; 

dann folgen die, welche blos Saftröhren find, Tre: 

mellen, Conferven, Flechten, Moofe ; hierauf die Spi— 

ralgefäßpflangen, Farrenkräuter, Ber den „Pflanzen 

der höhern Klaffe erfcheinen die drei erften Beſtand— 

theile der Pflanzen ſchon fcharf gefondert als Rinden 

(Zellgewebe), Baſt (Saftröhre), und Holz (Spiral- 

gefäße). Daher find die niedrigften diefer Klaffe die 

Rindenpflanzen (Rohrgewaͤchſe, Gräfer); dann folgen 

die DBaftpflanzen (Lilien), endlih die Holzpflanzen 

(Palmen) Noch eine Stufe höher, und jene erften 

drei Beftandtheile fondern ſich noch ſchaͤrfer in Wur⸗ 

zel, Stengel und Laub. Es folgen nun die Wurzel— 

pflanzen (Rüben), die Stengelpflanzen (Ericoiden 

und Stellaten) und die Laubpflanzen (Perfonaten, 

Sabiaten, Afperifolien, Gentianen ꝛc. 20). Wicder 

eine Stufe höher, und die Blüthe wird vorherrichend. 

Deren Theile find Samen, Groͤbs (Piſtill) und 

Blume Es gibr alfo Samenpflanzen (Ranunteln, 

Malven, Geranien), Gröpspflanzen (Rutaceen, Re: 

feden ꝛc. 20.) und Blumenpflanzen (Nelken, Mod: 

ne ꝛc. 20). Zulegt bilder fih die Frucht aus, in 

drei Formen, der Nuß, der Pflaume, des Apfels. 

Dahin gehören nun die vollendetften und edeliten 

Pflanzen, die Nuß-, Pflaumen » und Aepfelpflanzen. 
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Wie die Pflanze in ihrer hoͤchſten Lebensaͤuße⸗ 

rung, in der Blüthe, Thier wird, fo ift das Thier 

eine fortlebende, losgeriffene, fich frei bewegende Bluͤ— 

the. Im Thier ift die ganze Pflanze enthalten, es 

ift nur etwas Meues hinzugefommen, zu den drei 

niedern Elementen der Pflanze ift das höchfte Element 

| hinzugefommen. Die Pflanze ift Planet. Das Thier 

ift Sonne und Planet zugleih. Der Anfang des 

Thiers ift Bluͤthenſtaub, Sonnenather, bewegliche 

Pünktchen, Nervenmaffe, Diefer folaren Nervenmaffe 

ſetzt fich zuerft die hartefte, planetarifche Erdmaffe im 

Knochen entgegen, Die niedrigften Thiere, Infuſorien, 

find nackte Nervenmaffe; eine Knochenmaffe umgibt 

diefelbe und es entftcht die Koralle. Zwifchen Nerv 

und Knochen bildet ſich dann das Zleifch aus. Diefe 
drei Dinge, Nero, Fleiſch und Knochen, bilden das 

Thier im Thier; was fonft noch im Thier ift, das 

ift Pflanze. Alle Eingeweide find die Pflanze im 

Thier, die Wurzel der Darm, der Stamm das Ge 

faßiyftem, das Laub die Lunge. Dieſe Pflanze im 

Thier ift aber frei geworden, nicht wurzelnd in der 

Erde, fondern in fich gefchloffen und im eignen Kreiss 

lauf fid) bewegend; daher das gefchloffene Aderſyſtem 

und der Kreislauf des Bluts. Mas viertens die 

Blüthe der Pflanze war, das ift im Thier das Ge— 

fchiecht, 
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Wie das ganze Pflanzenreich nur die auseinanz 

dergelegten Theile und Kigenfchaften der Pflanze 

find, fo auch ift das Thierreich nur das zerfallende 

Urthier, der anseinandergelegte Menfh. Im niedrig. 

fen Thier ift nur das niedrigfte Organ entwicelt, 

es entfteht eine neue und höhere und immer wieder 

eine höhere Thierart, je mehr neue und Höhere Or— 

gane hinzutreten. Es gibt mithin genau fo viel 

Thierarten, als e8 Organe gibt, nicht mehr und nicht 

weniger, Da wir im Thier überhaupt zwei Syſte⸗ 

me, das pflanzliche und das thierifche, unterfchteden 

haben, fo unterfcheiden wir darnach auch zuerft Pflan- 

zenthiere und Thierthiere. In den erftern herrfchen 

die. drei vegetabilifchen Syfteme der Gefäfle, des 

Darmes und der Lunge, und der niedrigfie Sien, 

das Gefühl vor; in der zweiten dagegen die drei 

animalifchen Spyfteme der Knochen, Muskeln und 

Nerven, und die höhern Sinne. Beim Gefaßfyften 

unterfcheiden wir Saugadern, Venen und Arterien. 

Darnach zerfallt die erfte und niedrigfte Claffe der 

Thiere in Infuſorien, VPolypen und Quallen. In 

jeder diefer Claffen gibt es wieder Unterarten, je 

nachdem fich die Thiere der benachbarten Art nahern. 

Die zweite Thierflaffe bilden die Darmthiere, und 

da wir im Darmfyftem Magen, Leber und Drüfen 

unterfcheiden, fo zerfällt darnach diefe Claffe in Ma— 

den, Mufcheln und Schnecken, welche wieder nad) 
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dent Gefeß ihrer nachbarlichen Verwandtfchaft Unter: 

arten haben. Die dritte Claſſe find die Lungenthiere, 

und wie im Lungenfyftem das Fell, der Kiemen und 

die Luftröhren (Droffel) unterfchieden werden, fo uns 

terfcheiden die Thiere, in welchen diefes Syſtem vors 

herrſcht, fih in Würmer, Krabben und Käfer, — 

Die höhern Thiere, in denen die animaliſchen Sy— 

fteme, Knochen, Muskel, Nero und Sinne fi) aus: 

bilden, zerfallen in Knochenthiere — Fifhe, Muskel: 

thiere — Lurche (Amphibien), Nerventhiere = Vo» 

gel, Sinnenthiere = Saͤugthiere. In jeder Ddiefer 

Claſſen wiederholen fid) aber wieder die niedern vegeta— 

bilifchyen, und dadurch werden die Unterarten der 

felben bedingt. Oken führt diefe natürlichen Unters 

fchiede bis in die Menfchenracen über. Er fagt, «8 

gibt nur ein Menfchengefchleht und nur eine Gat— 

tung, weil der Menfh der Inbegriff des ganzen 

Thierreichs ift, aber nach) der Entwidlung der Sinn- 

organe gibt es fünf Menfchenarten: der Hautmenfc) 

ift der Schwarze, Afrikaner; der Zungenmenfch der 

Braune, Auftrafierz der Nafenmenfh der Rothe, 

Amerikaner; der Ohrenmenſch der Gelbe, After; der 

Yugenmenfch der Weiße, Europaer ıc. 

Mir gehen nun zur Empirie über und betrachten 

zuerft die Naturfrafte, dann die Naturerfcheinungen 

und zuleßt die praftifche Anwendung der Natur— 

fenntniß. 
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Die Phyfif lag geraume Zeit in den Banden 

des finfterften Aberglaubens. Man erklärte fich die 

Urfache der Naturwirfungen hauptſaͤchlich durch eine 

myſtiſche Damonologie und Aftrologie, aus Einflüffen 

der Geifter und Geftirne. Erft ale mit Conrad Geß— 

ner und Ygrifola zur Zeit der Reformation das er— 

fahrungsmaäßige Sammlen und Aufzeichnen der Na— 

turerfcheinungen begann, Fonnte man nad) und nad) 

auch den Naturfraften naher auf die Spur fommen. 

Sturm (+ 1705) begründete die eigentliche Expe— 

rimentalphyſik, in der ſich befonders aud) der Nieder: 

lander Muſſchenbroek auszeichnete. Mehr fpefu- 

lativ im Geift der mathematifirenden Philofophie 

behandelten Wolf, Sravefand, Hamberger, 

Krüger die Phyſik; wieder mehr empirifch mit 

fharfem Beobahtungsgeift Euler, Karften, 

Meyer, Lichtenberg, Käftner, Errleben, 

Brandes, Munfzc; popular Wiegleb, Poppe. 

Fiſchers phufifalifches Wörterbuh, die Journale 
von Gilbert, Gehler, Lichtenberg, Hermb- 

ſtaͤdt, Shweigger, die literarhiftorifchen Arbei- 

ten von Rau, Wenf, Errleben, Beckmann gewähren 

über das ganze phyſikaliſche Gebiet eine große 

Ueberficht. 

Die Optik hat ihre vorzüglichfte Ausbildung 

durch die Deutfchen erfahren. Uns war der große 

tiefe Blick in die phyſiſche UnendlichFeit gegeben, wie 
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in die geiftige, Im fiebzehnten Sahrhundert wurden 

in Holland die Fernroͤhre erfunden, die Teleskope 

zuerft von Huygens, fpater von Neichenbach, Tiede— 

marn, in jüngfter Zeit aber von Fraunhofer 

unendlich verbeffert; die Mikrosfope von den Hol 

landern Loͤwenhoek und Hartfoefer und fpäter von 

Steberfühn. Im fiebzehnten Jahrhundert entdeckte 

Snelldie Strahlenbrechung, im achtzehnten Tſchirn— 

haufen die Brennfpiegel, der Elfäßer Lambert 

die Photometrie. Spftematifh wurde die Optif ber 

handelt von Euler, Herſchel, Fuß, Kaftner, 

gangsdorf, Karften, Spengler, Ruhland, 
Brandes ꝛc. und von Goͤthe in feiner berühmten 

Farbenlehre, 

Auch die Akuſtik hat ihre Vervollfommnung 

in Deutfohland erhalten. Athanaſius Kircher ers 

fand das Sprachrohr; Euler, Lambert umd 

hauptſaͤchlich Chladni, der Erfinder der berühmten 

Klangfiguren, waren die anerfannt größten Afuftifer, 

Die Warme wurde vorzüglich von Lambert, 

Langsdorf, Boͤckmann unterfucht. Muſchen— 

broef erfand den Pyrometer, Fahrenheit den nad 

ihm genannten Thermometer. | 

Auch die Electricität verdankt dem deutfchen 

Forfchungsgeift viel. Hauſen erfand 1754 die 

Elektrifirmafchine, Cunaus und Mufhenbroef 

die Leidners, Kleift die Verfiarkungsflafchen, 
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Wilke den Eleftrophor. Syſtematiſch wurde Die 

Eleftricitätslchre behandelt von Euler, Winkler, 

Aepinus, Kraßenftein, Bohnenberger, 

Ritter, Singer, auch vom Dichter Arnim, 

Schmidt, Weber, Schöffer, dem Holländer 

van Marum. Eine Geſchichte der Eleftricität hat 

Kühn gefchrieben. j 

Den Galvanismus haben erforfht Hum— 

boldt, Ritter, Gmelin, Kielmayer, Pfaff, 

Reinhold, Tromspdorf ıc. 

Um die Kenntuiß des terreftrifchen Magıe 

tismus erwarben fich früher Kircher und Euler 

großes Verdienſt. Im Jahre 1776 entdeckte Mes- 

mer auch den animaliſchen Magnetismus, der eine 

ſo große Rolle in der Heilkunde und Seelenlehre 

ſpielen ſollte, und deſſen beruͤhmteſte Erforſcher Gme 

lin, Eſchen mayer, Kiefer, Zuftinus Ser 

ner, Hensler, Zimmermann xc. waren. 

Auch in der Chemie haben Deutſche die folgen- 

reichten Entdeckungen gemacht. Ein deutſcher Mönd), 

Baſilius Valentinus, war der erfte ſelbſtſtaͤndige hemi— 

ſche Sorfcher und Erperimentator in Europa ; und der 

berühmte Theophraſtus Paracelſus der Begründer 

eines neuen chemifchen Syftems, das an die Stelle 

der altgriechifchen Xehre von den vier Elementen nur 

die drei Sal, Mercurius, Sulfur feßte, die von 

der neuen Chemie wieder auf zwei, Sauer- und 
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Mafferftoff, aber noch nicht auf das letzte eine rer 

duzirt wurden. Eine der größten. chemifchen Ent: 

deckungen war die der Schießpulver »Bereitung durch 

den Mönch Berthold Schwarz. Später im fieben- 

zehnten Jahrhundert machte ſich Glauber als guter 

Chemiker befonders durch das noch jest nad) ihm 

benannte Salz befannt, dann Homberg als 

gründlicher Forfcher, Becher befonders durch An— 

wendung der Chemie auf die Mineralogie und Stahl 

durch fein berühmtes phlogiftifhes Syften, das am 

Ende des vorigen Jahrhunderts durch das antiphlo- 

giftifche des Franzoſen Lavoiſier geftürzt wurde, Seit— 

dem ift die Chemie immer umfaffender geworden 

und zugleich immer tiefer in die Naturgeheimniffe 

eingedrungen, und der Deutfche ift den Fortfchritten 

des Auslandes bald vorangeeilt, bald mnachgefolgt. - 

Hier glänzen die Namen Kielmayer, Gmelin, 

MWinterl, Hermbftadt, Götrling, Döberck 

ner, Prechtl, PBfaft, Klaproth ıc. Die 

Ideen des fchon Altern Richter blieben nicht ohne 

Einfluß auf die großen Lehren des Berzelius. Die 

Geſchichte der Chemie bearbeitete ſehr gruͤndlich 

Gmelin, ſodann Bergmann, Tromsdorf, 

in Woͤrterbuch Klaproth, ein ſehr beliebtes po— 

pulaͤres Handbuch fuͤr Liebhaber der natuͤrlichen Zau— 

berei Wiegleb; Journale ſchrieben Crell, Geh— 

len, Scherer. 
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Die alte Alchimie oder Goldmacherkunft hörte 

auf, fobald ſich die Aufklärung verbreitete. Die zahl: 

ofen ihr gewidmeten ältern Schriften find jetzt faft 

ganz vergeffen. Jugel in Berlin. war der leßte 

glaubige Theoretiker in diefer alten Kunft voch in 

den achtziger Fahren des vorigen Jahrhunderts. Ueber 

die Gefchichte der Alchimte fchrieben v" Murr, 

Fuchs und noch jüngft gab Schmieder ein recht 

intereffantes Werf darüber heraus. 

An der Förderung der mathbematifchen Wif- 

fenfchaften haben die Deurfchen Feinen geringen An— 

theil gehabt, obgleich fie von den Franzofen in der 

praftifchen Anwendung, von den Engländern insbe 

fondere in der Mechanik übertroffen wurden, Byr- 

ge, ein Schweizer, erfand A610 die Logarithmen. 

Der große Philofoph Keibmik erfand nicht lange 

darauf den Differenzial»Calful,. Pratorius er— 

fand 4616 den Mißtifh. Wolf (der Philoſoph), 

Euler, Bernoulli, Klügel, Hindenburg, 

Vega, Langsdorf, Abel Bürja, Gilbert, 

Moͤnnich, Shweins, Buſſe, Meier Hirfch, 

Grüfon und viele andere erwarben fid in den ver: 

fchiedenen Gebieten der Mathematif die mannigfad)- 

ſten DVerdienfte. Für den Uebirblid dienen das ma- 

thematifche Wörterbudy von Klügel, die Gefchichte 

der Mathematik von Käftner, die Zournale von 

Bernoulfi, Funk, Hindenburg, Käftner, Breithaupt. 
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Befonderes Verdienft um die Verbreitung und Ders 

einfachung des mathematifchen Unterrichts in den 

Schulen erwarb fi) Peftalozzi und deffen Schüler 

Schmidt. 

In der Mechanik zeichnete fich- zuerft der Nie— 

berlander Stevin aus. Ueber die Schwere fchrieb 

Bilfinger ein intereffantes Buch. Später wurde die 

Mechanik fyftematifch bearbeitet von Gerfiner, 

Bernoulli, Käftner, Brandes und das 

Verdienſt war bierbei, vorzüglich das des Samm— 

lens und des theoretifchen Drdnens, weniger das der 

Entdeckung. 

Faſt noch gruͤndlicher, als die Lehre von den 

Naturkraͤften, iſt die von den Naturerſcheinungen oder 

die Naturgeſchichte bei uns behandelt worden, 

weil hier der uns Deutſchen eigne Sammlerfleiß und 

die wiſſenſchaftliche Neugierde das reichſte Feld der 

Befriedigung fand. 

Schon im Zeitalter der Reformation und in 

Verbindung mit der allgemeinen damals beginnen- 
den Aufklärung, fhuf Conrad Geßner in Zürich 

das erſte Syſtem einer treuen Sammlung und An— 

ordnung der Naturwahrnehmungen ohne Wunder, 

und übertraf hierin nicht nur den Altern Paracelfus 

und Albertus Magnus, fondern auch den Artftoteles 

und Plinius. Er war der Begründer der neuern, 

von jedem Aberglauben und von allem Fabelhaften 

Menzels Literatur, III, 4 

* 
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freien Naturbeobahtung. Seine Schüler gingen ins 

Detail und erforfchten die einzelnen Zweige der Natur: 

gefhichte. Das Syftematifiren folgte erft wieder hin- 

ter den Erfahrungen, und die Deutjchen blieben dar- 

in fogar hinter ihren Nachbaren zurück. In der er: 

ſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Fonnte Klein 

fein Syſtem gegen dasjenige von Linné nicht behaup⸗ 

ten, und Blumenbach und Bechftein, Forfter 

und Lin? waren, ohne Eiferfucht gegen Buffon und 

andre große Ausländer, mehr Sanımler als Syſte— 

matifer. Erft in neuefter Zeit haben wir durch die 

Naturphilofophie in die. Heberfüllnng und Verwirrung 

der bisherigen laffificationen eine bewundernswür- 

dige, doch noch nicht durchaus infallible Ordnung 

bringen fehen, und die Naturgefchichten von Ofen 

und Schubert haben an Eonfequenz und Innerer 

Einheit alle andern übertroffen. Allgemeine naturge 

fhichtlihe Wörterbücher haben Gmelin, Martini, 

Nemnich gefihrieben; die Literatur der Naturge: 

ſchichte aber ift zufammengeftellt von Beſeke, Heyne, 

Schneider, Scheucdhzer, Böhmer, Fibig und Nau ꝛc. 

Für Afironomie waren ſchon im 15ten Jahr— 

hundert Peurbah und Regiomontanus, im 

a6ten die Nürnberger Werner, Schoner und 

Apianus, fodann Stöffler thätig. Im 17ten 

trat der große Kepler mir feiner unfterblichen Ent: 

defung der Entfernungss und Umlaufsgefege der 



51 

Planeten auf, Scheiner mit der Entdedung der 

Sonnenfleden, Hevel und Dörfel mit ihren 

Beobachtungen des Monds und der Kometen. , Im 

1Sten begannen mit Herfchel, der als Deutfcher 

in England lebend mit feinem Niefentelescop die weis 

ten Raume des Himmels durchmufterte, (1784) zuerit 

den Planeten Uranus und die Doppelfterne entdeckte, 

und mit Tobias Mayer, der die erſte Monde 

harte entwarf, eine Reihe der wichtigiten Entdeckun— 

gen und der fleißigften Zufammenftellungen. Olbers 

entdeckte (1802) den Planeten Pallas und (1807) 

die Vefta, Harding (1804) die Juno, und unlangft 

haben Ende und Biela die nach ihnen benannten 

Kometen als Gefellfchafter der Vlaneten mit Furzer 

Umlaufszeit um die Sonne und regelmäßiger Wieder: 

Fehr erkannt. Zuleßt hat Struve in Dorpat mit 

dem beften Inſtrument, das die Welt bis jeßt ge 

fannt hat, nämlic) mit dem von Fraunhofer in 

München verfertigten Niefenrefraftor, Herfchels Ent: 

deefungen am Firfternhimmel, befonders in Bezug 

auf die Nebelfterne und Doppelfterne fehr erweitert. 

Durch aftronomifche Berechnungen zeichneten ſich 

am meiften aus Tobias Mayer, von Zac, 

Wurm, Bohnenberger, Littrow. Durch all 

gemeine und zugleich populare Ueberfichten über das 

Sefammtgebiet der Aftronomie Theodorvon Schu- 

bert in Petersburg, dur) Handbücher vor allen 
[AS 
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Bode, Littrow, Brandes, denen fich in jünge: 
rer Zeit eine große Menge anderer angefchloffen ha- 

ben. Eins der beliebteften Handbücher wurde das 

von Gelpke obgleich (oder weil?) es aus faft lau- 

ter frommen Erclamationen über die Größe Gottes 

und der Melt beftand. Merkwürdig ift das Hand— 

bud) des Philofophen Fries, weil darin umgekehrt 

die unermeßliche Außenwelt als Flein dargeftellt wird 

in Vergleich mit der fittlichen und geiftigen Größe 

des Menfchen. Die geiftreichfte und umfaffendfte An- 

wendung der Naturphilojophie auf die Aftronomie 

hat ©. 9. Schubert gemacht. Auch) die Gefchichte 

der Aftronomie ift dfters bearbeitet worden. Pfaff 

in Erlangen ift mit befonderer Vorliebe in die Ge— 

fhichte der alten Aftrologie eingedrungen; Schaue 

bach, Ideler, Scheibel, Stuhr haben über die 

Aftronomie bei ben Griechen, im Orient, über die al- 

ten aftronomifchen Namen ꝛc. gefchrieben. Aſtrono— 

mifche Zeitfchriften gaben Bode, von Zach, Gruit- 

huifen heraus. Die beften Himmelsatlanten find 

von Bode, Strupe, Harding. 

Sm Einzelnen unterfcheiden wir den Firfterns 

himmel mit feinen Milchftraßen, Nebelfleden, Stern: 

haufen, Doppelfternen und Sternen aller Größe von 

dem Sonnens und Planetenfyften, in dem wir leben, 

mit Sonne, Planeten, Monden und Kometen. Das 

Nächfte nimmt man immer zuerſt; alfo hatte man 
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fi fohon einigermaßen im Haufe der Sonne orien- 

tirt, ald man von dem unermeßlihen Sternhimmel 

über ihr noch gar nichts wußte. Erſt galt die Erde 
als der Mittelpunkt der Welt, dann galt die Sonne 

dafür, und eigentlich war c8 erft Herfchel, der die 

Aufmerkſamkeit des Zeitalters von der Eleinen Sonne, 

die uns bloß groß erfcheint, weil fie uns nahe ift, 

auf die Unendlichkeit des mit andern Sonnen und 

großen Sternfyftemen angefüllten Raums aufmerffam 

machte, da man bisher diefen unermeßlichen Fixſteku⸗ 

himmel immer mehr für einen bloßen Hintergrund, 

für eine Dekoration unſrer Heinen Melt gehalten 

hatte. Außer Herfchel haben befonders noch von 

Zach, Beffel und in jüngfter Zeit vorzüglich 

Struve den tiefen Firfternhimmel durchforfcht und 

ein überfichtliches, zugleich empirifches und philofos 

phiſches Werk darüber hat G. H. Schubert ges 

fhrieben „die Urwelt und die Fixſterne.“ Ueber den 

Einfluß Ddiefer Entdeckungen des Unermeßlichen auf 

die Anfichten von unfrer Kleinen Erde und insbefon- 

dere auf den hiftorifchen Offenbarungsglauben,, habe 

ic) mid) in meiner „Reife nach Deftreih“ und in 

meinem „Geift der Geſchichte“ ſchon ausgefprochen. 

Ich füge alfo nichts Hinzu, als daß cs wohl der 

Mühe werth ift, die in jenen unendlichen Räumen 

fihtbare Gottheit mit der in unfrer Kleinen planctas 

rischen Geſchichte offenbarten Gottheit in Einklang 
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zu bringen, und dem auch von diefer Eeite herein: 

brechenden Nationalismus zu begegnen. 

Die Sonne fpeziell erforfchten Tob. Mayer, von 

Zah, Schröter, Hell; den Mond Lambert, Bosko— 

wich, von Zach, Burkhardt. Die altere Mondcharte 

von Zob. Mayer wurde durch) dem vollftändigen 

Mondatlas der berühmten „felenotopographifchen 

Fragmente“ Schröters weit übertroffen, doch ha— 

ben es die fchärfern Fernröhre Fraunhofers möglich) 

gemacht, daß auch Schröter wieder in der Praͤciſion der 

Ybzeichnungen übertroffen wird. Die in Dresden anges 

fangene Mondcharte verfpracd) viel, gerieth aber ins 

Stocen ; dagegen har Wilhelm Beer in Berlin, der 

Bruder des Dichters Michael, und des Compoſiteurs 

Meyer Beer, und mit ihm Maäpdler eine andere 

entworfen, die fehr genau iſt und guten ‚Fortgang 

bat. Die größte Vorliebe für das Mondftudium bes 

urfundete Gruithuifen in München, da man aber 

zumeilen zu viel im Monde fehen wollte, zog er fich 

Boͤrnes Spott zu, deffen humoriftifche Schilderung 

der Mondbewohner aber Gruithuifens Verdienfte nit 

in Schatten ſtellen kann. Das befte Werf über den 

Planeten Venus fchrieb ebenfalls der unermüdlich bes 

obachtende Schröter, deffen Auge für die Fleinften Un— 

ebenheiten und Farbungen auf den Planeten fo fein 

war, wie das Auge Swammerdams fuͤr die Anatos 

mie der Inſekten. Außer ihnen beobachtete auch 
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‚von Lindenau die Venus, Ueber den Mars'!theilten 

Beer und Madler genauere Beobachtungen mit. 

Ueber den Jupiter wieder Schröter und Späth; über 

den Uranus Herfchel, Bode und Wurm; über die 

Aefteroiden anßer ihren Entdeckern Bode und Schrö- 

ter; über die Kometen endlich Beſſel, Bode, Dlbers, 

Lambert, Ende, Voigt, Littrow ꝛc. 

Steigen wir nun aus dem Himmel zur Erde 

nieder und fehen, was über unfere Planeten felbit ges 

forſcht und gefchrieben ift. Die allgemeinen aftrono> 

mischen und phyſiſchen Verhältniffe der Erde find von 

dem Philofophen Kant, Bergmann, Käftner, in neue: 

rer Zeit befonders durch die Berechnungen und Ver— 

gleichurgen des berühmten Alexander von Hum— 

boldt und durch den allumfaffenden Sammlerfleiß 

Ritters erläutert worden, Unter den zahlreichen 

foftematifhen Lehrern zeichnen fih aus Julius 

Gröbel, Zeune, Karlvon Raumer, Boll: 

rath Hoffmann ꝛc. Die athmofphärifchen Er— 

ſcheinungen der Erde haben eine ganz neue Willen: 

ſchaft veranlaßt, die Meteorologie, für die Lam— 

padius, von Buch, Humboldt, Brandes, 

Kafiner, Kamp, die erftern durch Forſchungen, 

die Iehtern durch reichhaltige Handbücher das meifte 

geleiftet haben, obgleich diefer Theil der Naturlchre 

immer noch zu dem räthfelhafteften gehört. Die ver- 

gleichenden Beobachtungen des Barometers dürften 
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eine der intereffanteften KLeiftungen der neuern Zeit 

feyn, und einer der fonderbarften und feltenften ift 

der Verſuch von Brandes gewefen, die flüchtigen 

Sternſchuppen zu berechnen, worin wenigftens der 

Beweis liegt, welchen ausdanernden Eifer man der 

Naturforfchung auf deutihem Boden zu widmen im 

Stande if. — Die Luft insbefondre haben er: 

forscht feit dem berühmten Erfinder der Luftpumpe, 

Dtto von Guerife, befonders Hindenburg, Herbert, 

Tromsdorf, Scherer, Wolf, Humboldt. Das Wal 

fer Leidenfroft, Buffe, Zimmermann, Scherer, Kaft- 

ner, Dtto, Langsdorf, Silberfchlag. 

Als den Patriarchen der Geognofie und Mine: 

ralogie verchrt die ganze Welt unfern großen Wer; 

ner im fachfifchen Freiberg. Um die Gebirgsfunde 

erwarben fich befondre DVerdienfte der berähne Reis 

fenden Pallas, Silberfchlag, Kepler von Sprengset- 

fen, von Trebra; um die Kunde der Vulkane be> 

fonders von Beroldingen, Noſe, Malther, Prezyſta⸗ 

nowsky ꝛc. Der Naturphiloſophie wurde dieſe Lehre 

auf die geiſtreichſte Weiſe vermittelt durch Stef— 

fens. Die Mineralogie im Allgemeinen iſt, wegen 

ihrer großen nationaloͤkonomiſchen Wichtigkeit immer 

mit vielem Fleiß gefordert worden. Die Reichthüs 

mer im Schooß der Erde waren diefes Fleißes wohl 

werth. Daher erfcheint ſchon im Zeitalter der Res 

formation Georg Agricola als der erfte wiſſen— 
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ſchaftliche Begründer der Rineralogie; nach welchen 

ſich Zung, Becher, Wallerius vorzüglich auszeichneten, 

bis Werner fie alle an Keiftungen und Ruhm über: 

traf. Die Männer, die nach Werner das meifte tha> 

ten, waren von Bud), Hacquet, Leonhardt, Karften, 

Voigt, Hebeftreit, Succow, Lenz, Bartels, Charpen: 

tier, Nofe, Titius, Klipftein, Ferber, Batſch, Lud—⸗ 

wig, Breithaupt, Weiß ꝛc. Mineralogiſche Journale 

gaben Schroͤter, Lenz und Schwabe heraus; Woͤrter⸗ 

bücher Reuß und Zappe, 

Die organifche Natur im ihrem primitiven 

Grundcharakter hat vor allen Kielmayer, der des— 
falls nicht ohne großen Einfluß auf die Naturphilo— 

fophie geblieben ift, und Reubel, dann vorzüglich 

Oken erforſcht. Der bei weiten größte Fleiß aber 

wurde den beiden organischen Keichen, dem Pflanzens 

und Thierreich insbefondre, und wieder den einzelnen 

Unterabtheilungen derfelben gewidmet. 

Die Botanik fing im Zeitalter der Reforma— 

tion mit dem Zürcher Conrad Geßner an. Unter 

den vielen Kräuterbüchern jener Zeit zeichnete fich das 

von Tabernämontanus am meiften aus, Die 

Botanif wurde im Verlauf der Sahrhunderte im 

Stillen fortgebildet durd) Bauhin in Bafel, durch 

Sung, Paul Herrmann, Ruyſch, Rivinus, 

Scheuchzer, VBoldamer in Nürnberg; Mun— 

tink, Dillenius bis auf Albrecht von Haller, 
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der zu Anfang des vorigen Jahrhunderts den groͤß— 

ten Ruhm der Naturkunde und Dichtfunft vereinigte. 

Bald darauf entriß der Schwede Linné allen andern 

Voͤlkern die Ehre, die unermeßliche Pflanzenwelt 

nach feften Regeln, zu ordnen. Auf Linnes Syftem 

bezogen fich fortan alle Botaniker, ſey es um es zu 

befampfen, oder, was noch weit mehr der Zall war, 

es zu berichtigen und zu bewähren. Als Erforfcher 

des innern Organismus der Pflanzen oder als Pflans 

zenphpfiologen glänzten unter uns befonders Koͤl⸗ 

reuter, Treviranus, Genebier, Frenzel, Meyer. 

Auch Goͤthe nahm an diefen Forfchungen Theil. Als 

Sammler und Ordner zeichneten ſich befonders Pal- 

las, Sacguin, Kinf, Ludwig, Bari 

Nees von Efenbed, Wildenow, Hedwig ıc. 

durch Wörterbücher Borfhaufen, Gmelin, Dies 

trich ıc. durch Journale Römer und Uftert und 

Schrader, dur FSloren Römer, Hoffmannsegg und 

Link, Roth, Sturm, Schrader ıc. aus. Die Pflan- 

zengeographie und Pflanzenphyfiognomif wurde von 

Humboldt in die Wiffenfchaft eingeführt. 

Auch die Kehre von den Thieren wurde zuerft 

durch Conrad Geßner wiffenfchaftli begründet. 

Durch allgemeine zoologiſche und phyſiologiſche For— 

ſchungen zeichneten fi) befonders aus: Reimarus, 

Froriep, Treviranns, Ofen, Wiedmann, 

Succomw ıc durch naturgefchichtlihe Sammlungen 
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und Anordnungen Pallas, Reinhold Forfter, 

Blumenbach, Zimmermann, Scdinz, St 

fiber ꝛc. den Wögeln widmeten fich befonders 

Bechſtein, Schäffer, Borkhauſen, Neumann ıc., 

den Amphibien Meyer, Nöfel von Rofenhof, den 

Schlangen insbefondere Schneider, den SFifchen 

Schneider, Klein, Erlah, Schönwald ꝛc. den Inſek— 

ten zuerft ihr berühmter Anatome Smammerdam, 

fpater der foftematifche Nöfel, Panzer, Römer ıc., 

nicht zu gedenken der zahlreichen Beobachter einzel- 

ner Gattungen. 

Die Lehre von Menfchen greift theild in die 

Zoologie und Medicin, theild in die Philoſophie 

hinein, je nachdem man mehr den Körper oder Geift 

auffaßt; doch hat man im neuerer Zeit gefühlt, der 

Studium eine eigne Wiffenfchaft, die Anthropologie, 

gewidmet werden, Huf der einen Seite ſtieg die 

Philofophie durch die empirifhe Pſychologie und 

durch Kant von ihren abfoluten Höhen immer tiefer 

ins Menfchliche hinab. Man gab die Offenbarung 

auf und fuchte den Quell alles Wiſſens aue im menfch- 

lichen Erfenntnißs Vermögen, Auf der andern Seite 

führten die fehr genauen anatomifchen und phyfiologi- 

fhen Forſchungen Sömmerings, Reils, Auten- 
rieths, Webers ꝛc. die uns den meifchlichen Körper 

durchfichtig machten bis zum feinften Aederchen, wie 
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einen Cryſtall, bald auch zur Erforſchung der ges 

heimnißvollen Grenzen zwifchen dem Korperlichen 

und Geiftigen. So begegnete die Seelenlehre, die 

von der Philofophie aus ins Körperliche hinabftieg, 

der Seelenlehre, die aus der Zoologie und Phyſiolo— 

gie ins Geiftige hinaufſtieg; aber beide blieben noch 

eine geraume Zeit gefondert. 

An der Spitze der Seelenlehre — Art ſteht 

Kant, deſſen Anthropologie erſt kuͤrzlich wieder von 

Herbart edirt wurde. Dieſe Anthropologie und die 

phyſiſche Geographie bilden den Ucbergang zur Kri— 

tif der Vernunft des großen Kant und verhalten fidy 

dazu wie die Phyſik des Ariftoteles zu deffen meta- 

phyſiſchen Werfen. Sie bezeichnen die Erfahrung als 

die Wurzel der Philofophiee Uber auch ohne diefe 

Beziehung ift Kants Anthropologie als ein felbft- 

ftandiges und populär gefchriebenes Werk von eigen- 

thümlicher Bedeutung. Sie lehrt die Seelenfräfte 

auf eine einfache Art unterfcheiden, und ift durchaus 

nur auf den gefunden Menfchenverfiand, und durch— 

aus nicht auf die Erweckung oder Befriedigung eines 

myftifhen Sinnes berechnet, eignet fich daher in vor— 

züglichem Grade zur erften Belehrung. Herbart 
macht ihr in der Einleitung einen leifen Vorwurf 

der Nüchternheit oder des Profanen, Es ift wahr, 

Kant genügt dem nach Höherm dürftenden Geift hier 

fo wenig, wie in feinen andern Schriften, er geht 
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nur bie dahin, von wo Andere erft ausgehn zu müf 

fen glauben; aber er ift eben deshalb ein Ariftotelifer 

und Fein Platonifer, und wenn wir den halsbrechen- 

den Sprüngen unfrer par force Denker lange genug 

zugejehen haben, thut es uns ordentlich wohl, wieder 

einmal unten im Thale den ruhigen Spaziergänger 
zu detrachten. Die Philofophie ſchwankt nun eins 

mal beftändig zwifchen der Pedauterei der Vorficht 

und der tollfühnen Genialitätsfucht. Gewiß hat Kant 

die Tiefe der menfchlichen Seele nicht erfhöpft, aber 

feine Anthropologie gewährt dennoch eine klare und 

Ichrreihe Ueberfiht über die, ich möchte fagen, geo— 

graphifche Verteilung der Seelenänfferungen auf der 

Dberfläche des Lebens, im Individuum und in der 

ganzen Gattung. Diefes Wiſſen iſt zur Verftandniß 

der Sefellfchaft und Gefchichte Jedem noͤthig, nnd 

hier gewiß fo gefällig als möglich vorgetragen ; das 

tiefere Wiffen un den geheimen Zufammenhang der 

Seele mit dem Natur- oder gar mit dem Geifterles 

ben darf man freilich bei Kant nicht fuchen, gehört 

aber auch nur für Eingeweihte und will mit großer 

Vorfiht gehandhabt feyn. Wenn ich einer Dame 

oder einem jungen Menfchen eine Seelenlehre empfeh- 

len follte, fo gäbe ich ihnen für das erfiemal gewiß 

lieber Kants Anthropologie als irgend ein anderes 

Werk in die Hand. 

Nach Kant hat es nicht an etwas —— 
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Pſychologien gefehlt, worin die Seelenfräfte anato- 

mirt und claffificirt werden, wie Knochen, Muskeln 

und Gefäfle. In diefer Gattung tt befonders ums» 

fangreih das Werk von Biunde. Vornehme ober: 

flählide Vorlefungen gab Carus heraus, die indeh 

durch den Reichthum der Citate und Beifpiele be 

lehren. Scheidler gab den reichten Meberblick 

über die pfochologifche Literatur, 

An der Spige der GSeelenlehre zweiter Art, die 

von der Natur ausgingen, fteht Schubert. Diefer 

gehört nicht mehr der ariftotelifhen Schule Kants 

fondern der platonifchen Schellings an. Er befchranft 

fih nicht auf die Oberfläche der pſychiſchen Erſchei— 

nungen, fondern fucht in die Tiefe der Seele cinzu- 

dringen, und er gibt nicht eine bloße Aneinanderrets 

hung und Befchreibung von Seelenfräften (wie auch 

Garus troß feines kleinen Schelling’schen Anftrichs 

von Ideal-Realitaͤt nicht mehr gegeben hat), fondern 

er faßt das Geelenleben, dem Organismus analog, 

in feinem innern Zufammenhange auf, im Acht na— 

turphilofophifher Weife, Sein Merk ift bei weitem 

das am meiften fyftematifche und zugleich umfal- 

fendfte in diefer Gattung. Es ift nicht zu verwed)- 

feln mit verwandten naturphilofophifchen Merken, 

3 B. Steffens Anthropologie, Efchenmayers Pſycho— 

logie, weil diefe Feineswegs ausfchlieglich von der 

Seele, fondern zugleich von der ganzen Natur, felbft 
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von der unorganifchen und von der Aſtronomie han: 

deln, und weildiefelden, in philofophifcher Conſequenz 

fortfchreitend, der Erfahrung, den Beifpielen, dem 

Detail der Erorterungen nicht viel Raum übrig laf- 

fen, wahrend Schubert mit dem größten Sammler- 

fleiß alle Seiten des umfangreichen Buchs mir That: 

fachen aus der Erfahrung bereichert hat. Nun gibt 

e8 zwar Sammlungen diefer Urt, und zum Theil 

fehr reichliye, wie die fchon erwahnten von Kant, 

Carus, Scheidler und noch ältere von Muratort, 

Henning, Mauchart ıc., aber diefen fehlt wieder das 

Syſtem, die tiefe naturphilofophifche Begründung. 

Er trennt Leib, Seele, Geiſt. Daß die 

Seele unabhangig vom Leib Ieben Tonne, beweist 

der Traum, und derfelbe Traum beweist auch eine 

Unabhangigfeit der Seele vom Körper: „Die Wirk 

famfeit und Weife der Seele wird demnach, fobald 

fie in mehr ober minderem Grade unabhängig vom 

Leibe ſich zu Auffern vermag, eine fo ganz eigenthümz 

liche und von der gewöhnlichen verfchiedene, daß wir 

daraus fihließen koͤnnen, was die Seele für fich al- 

lein, in ihrer Befonderheit vom Leibe feyn möge. — 

In einigen Fallen, fo dürfte man fogar hinzufügen, 

laffen uns folhe Zuftände die Seele in ihrer Befon- 
derheit und Verfchiedenheit felbft vom Geifte erfen 

nen, und es iſt unter anderem auffallend, wie die 

Sprade der Seele fo ganz nur in Bildern und An— 
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regungen von Gefühlen, ſtatt der Worte beſteht, 

während die Sprache des Geiftes die eigentliche, ge- 

danfenvolle Menfchens und MWortfprache if, Wenn 

dann beim Einfchlafen oder im. Irreſeyn des Fiebers 

der Geift in feine innern Tiefen zurüctritt, und nun 

blos noch die Strahlen der Seelenthaͤtigkeit in das 

leibliche Zeben herabfallen, nur noch die Seele ſpricht; 

da verwandeln ſich ſogleich die Worte, in denen wir 

beim Wachen und im geſunden Zuſtand denken, in 

eine Reihe von Bildern. Wenn dagegen der Geiſt 

beim Erwachen die ihm gebuͤhrende Herrſchaft zu— 

ruͤcknimmt, dann gibt er der Sprache wiederum das 

Gepraͤge feiner Narurs welche urſpruͤnglich in Zei— 

chea, Zahlen und Toͤnen nicht blos das Erſcheinen 

der Dinge für das Auffre Auge, fondern ihre innre _ 

Bedeutung für eine höhere Ordnung des Seyns und 

Lebens erkennt und darftellt.“ 

Hierbei muß natürlich die Rede vom Magnetis— 
mus feyn. Der Verfaffer fieht in der Entdeckung 

deffelben einen Wink des Himmels. „Wie im Icht- 

verfloffenen Sahrhundert ein frecher Sinn der Em: 

porung gegen jedes feft in einer höheren Ordnung 

Begründete, der Seele Alles genommen hatte, was 

ihr fheuer und werth, ja was das eigentlich Ihrige 

ift: den Glauben an einen Gott und an feine des 

Menfhen fih erbarmende Vorforge; den Glauben 

an eine Kraft ded Gebetes, ja an das felbfiftändige 
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Daſeyn und Fortbefichen des Geiftes im Menfchen, 

da trieb der Schmerz des großen Verluftes die Franke 

Seeleinihr Innres zuruͤck. Es wurde ihr hier, denn um 

gewöhnliche Krankheiten erfordern ungewöhnliche Heil: 

mittel, gegen den gewöhnlichen gefunden Gang ihrer 

Natur, dasim Schlafe wieder gegeben, wag man ihr im 

Wachen genommen, und wenn aud) das theure Geſchenk 

haufig, ja bei den Meiften, fo vergänglid) und ohne 

tiefer gehende Nachwirkung geblieben, wie ein licbs 

liches Traumbild; fo hatte es doch zugleich in jener 

armen Zeit auch die tröftende, aufrichtende Kraft eines 

fchönen, reichen Traumes.“ 

In der Wechfelwirfung der Seele mit dem Kor; 

per und der Auſſenwelt erkennt der Verfaſſer cine 

höhere Potenz des Forperlichen Organismus, und ver 

gleicht mit dem Ahnen, Ernähren und Bewegen, 

mit Schlaf und Machen die verfchiedenen fogenanns 

tem Seelenvermögen. Sehr einleuchtend und ſchoͤn 

ift die Vergleihung des Gefühls mit der Nahrung, 

weil hier die Analogie des Hungers und der Ueber: 

fattigung, der Diät und der Schwelgerei fehr nahe 

liegt, und die Vergleichung der Mustelbewegung mit 

dem Willen. Minder Far erfiheint uns die Verglei— 

bung des Athmens mit einem Einſaugen des geiſti— 

gen Elementes, in welchem wir leben. „Selbit am 

ruhig fchlafenden Menfchen erkennen wir das Athmen 

daran, daß die eben noch geſenkte Bruft fich hebt; 

Menzels Literatur, III. 5 
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an allen Iebenden Seelen wird das Athmen des bes 

lebenden Einfluffes durch etwas erkannt, was wir 

lieber Erhebung als Spannung (rövog) nennen moͤch⸗ 

ten. Diefe Erhebung ift es, welche die an dunklem 

Orte wachfende Pflanze mit geradem Zuge hinaus: 

führt, aus einer Spalte ihres Kerfers nad) dem 

Licht; welche der fingenden Lerche den Aufflug nad) 

oben lehrt; welche die Menfchenfeele beftändig zu dem 

Fragen und Schnen nach einem Göttlichen aufweder. 

Merken wir auf den (paufenweife oder gleichfam wie 

in Pulſen nah $. 31.) gehenden Verlauf unferer 

Gefühle und unſers Denkens, fo werden wir immer 

auf den Moment eines Nachlaffens oder Zerftreueng 

einen neuen Moment des Zufammenfaffens und der 

erneuten inneren Spannung folgen ſehen. Diefes 

find die Athemzuͤge und YPulsfchläge des inneren Le— 

bens, welche da am fühlbarften werden, wo diefes 

Leben feinen höchften und beften Auffhwung nimmt. — 

Der fünftliche Magnet athmet, damit fein inneres, 

lebendiges Wirken fortbeftehe, einen unfichtbaren, durch 

alles Sröifche gehenden magnetifchen Strom ein; Die 

Kraft, welche die lebende Seele athmend im ſich auf— 

nimmt, damit fie fortlebe, das ift die Mitwirkung 

jenes Bandes, welches der Geift um alles Weſen des 

Sichtbaren und Unftchtbaren gefchlungen hat; Die 

Kraft, womit Er alle Dinge, die fihtbaren wie die 

Unfichtbaren, hält und trägt.“ So ſchoͤn diefer Ge 
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danke ift, fo ſcheint er doch, ein Pleonasmus zu ſeyn, 

denn was der DVerfaffer mit dem Schlafen und Wa— 

chen verglichen hat, ift doc im Grunde das naͤm⸗ 

liche, was er hier mit dem Aus- und Einathmen 

vergleicht, namlic) die An- und Abfpannung, die 

Polarifation zwifchen Arbeit und Nuhe, oder ernfter 

und heitrer Thaͤtigkeit. Was Schubert über die in 

leßtrer Beziehung vorkommenden Kontrafte fagt, if 

fehr intereffant.° Er hat verfucht, die Sache unter 

eine Art von Regel zu bringen, nach gleichfan optiz 

ſchen Geſetzen. Wie das grüne Sarbenbild das rothe, 

das blaue das gelbe hervorruft und umgekehrt, ſo 

meist er nad), daß Philofophie und Drama, Mather 

matik und Muſik, Sprachftudium und Naturwiffens 

ſchaft, einander ergänzen, Nicht nur daß Moliere 

ein eifriger Schhler des Destartes war, Luftfpieldiche 

ter überhaupt gewöhnlich ernft, Zrauerfpieldichter 

fentengenreich und zur Philoſophie geneigt, umgekehrt 

aber Philofophen und Denker haufig große Liebhaber 

der Bühne waren, 3. B. Ariftoteles, Leffing, fo trifft 

auch eine Glanzperiode der Philoſophie jedesmal mit 

einer dramatifchen zuſammen. Sophokles, Artftos 

phanes, Plato ſtehn fich fo nahe als Goethe, Schiller, 

Kant und Schelling. Eben fo auffallend ift die Liebe 

der Schulmanner und Sprachforfcher zw Gärten, 

Blumen, Zandfchaften, und wenigftens hin und wie 

der der Naturforfcher, wie 3. B. Werner zu Sprar 

Ber 
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chen, während ebenfalls die Igroße philologiſche Pes 
tiode der Italiener und Holländer mit dem erften 

Auffhwung der . Naturwiffenfchaften zufammenfiel, 

und aud) jest wieder, nachdem die Theorien der Er- 

fahrung wieder mehr Plab machen, das Sprach⸗ 

und Naturftudium, befonders auffallend auf einigen 

Univerfitäten Hand in Hand gehen. — 

Die ſchwierigen Fragen nad) dem Anfang und 

Ende der Seele, nad) der Praͤcxiſtenz Derfelben vor 

dem gegenwärtigen Leben, nad) der Fortdauer ꝛc. löst 

der Verfaffer einfach als Chrift, doc) nicht ohne die 

abweichenden Anfichten anzuführen. Wielleicht hatte 

er gerade hier noch etwas ausführlicher feyn dürfen. 

Hier hätte die indifche, muhamedanifche und felbft 

die rabbinifche Lehre noch eine genauere Erwägung 
verdient, obgleicdy der Verfaffer der legtern eine vers 

haͤltnißmaͤßig größere Aufmerkſamkeit gefchenft hat. 

Sch will zwar nicht fagen, daß er der abge— 

ſchmackten Maͤhrchen des Qalmud hätte gedenken 

follen, die nur Spiele einer eben fo graufamen als 

geängftigten Phantafie find, 3. B. die Beftrafung eis 

nes Juden nach dem Tode, die darin beftand, daß 

er in eine trachtige Hindin verwandelt wurde, und 

nun nicht nur die widerliche und der menfchlichen 

Seele widerftrebende Gemeinfchaft mit zwei Mefen 

in einem Körper,. fondern auch glei) dem Aftaon 

die Angft der Flucht vor den Zähnen der Hunde er 
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dulden mußte. Aber abgefehn von dieſen und aͤhn— 

lichen Talmudpiftörchen, hat die rabbinifche Seelen- 
lehre doch einen eigenthümlichen Zug, der Beachtung 

verdient. Sie erflärt namlich die Widerfprüche im 

Charakter der Geſchlechter und die oft feltfamen Sym— 

pathien und Anthipathien derfelben aus der Seelen 

wanderung dergeftalt, daß weibliche Seelen in maͤnn— 

lichen Körpern mir Weibern, männliche Seelen in 

weiblichen Körpern mit Männern fich abftoßen als 

gleichnamige Pole, umgefehrt aber troß des gleichen 

forperlichen Geſchlechts ſich wegen des verſchiedenen 

Gefchlehts der Seelen anziehen. Eine fabelhafte, 

doch gewiß feine und finnreiche Erflarung fo man— 

cher ehelichen Gegenfäge. 

Die Seelenwanderung überhaupt, foll man fte 

denn fo ganz ohne Weiteres verdammen? Der Ver: 

faffer erklärt ſich auf's entfchiedenfte für eine blei— 

bende Phyſiognomie des Menfchen, die zwar Fort— 

dauer, Lauterung, DVeredlung, aber Fein Anderswer: 

den im Sinn der Seelenwanderung zulaffe. Warum 

diefe Befchranfung? Ich will zwar die nahe liegende 

Analogie vom Wahnfinn, von der Befeffenheit, vom 

Traum, worin in demfelben Körper mehr als eine 

Seele thatig fcheint, nicht benußgen, um darauf einen 

Beweis für die Seelenwanderung zu gründen; aber 

wenn ich den Hang der Menfchen zum Put, zum 

Reifen, zur Gefchichte, zur Poeſie, zum Theater, zur 
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Beränderung überhaupt betrachte, fo ſcheint darin eine 

urfprüngliche und fehr unfchuldige, ja nothwendige Ten: 

denz der Seele angedeutet, ſich zu entauffern und.an ein 

Sremdes hinzugeben, um es ſich dann erft anzueignen, 

Mas ıft die Poeſie anders, als ein unvollkomm— 

ner Verſuch der Zauberei und Seelenwanderung ? 

Welch andrer Trieb liegt der Reifeluft, der Theater: 

luft und fo manchem großen Heldenleben zum Grunde ? 

Dies ift ein eben fo ftarker Trieb in ung als der 

Trieb zur Selbfterhaltung. Variatio delectat nicht 

blos, fie ift ung anentbehrlih. Dafür ift uns die Man— 

nichfaltigfeit in Natur und Gefchichte gegeben, dag wir, 

was wir an ung felbft niht anders finden, wenigfteng 

in Andern finden. Dauern wir fort, fo muß unfer 

unendlicher Wiſſens- und Lebenstrieb, der immer zus 

gleich Veranderungstrieb iſt, ſich doch wohl fteigern, 

es müffen uns, wie viele poetifche Gemüther fi) 

langft gefchmeichelt haben, ferne Welten eröffnet: wer- 

den, durch die wir reifen Fonnen von Stern zu Stern. 

Aber darf dann die Phantafie bei einer folchen be- 

fcheidnen Reife ftehen bleiben? Der Erfenntnißtrieb 

kann ſich nicht mit dem bloßen oberflächlichen äujfern 

Schauen begnügen, er muß durch Verwandlung un: 

mittelbar in die fremde Sache eindringen. Dann 

erft weiß man eine Sache ganz, wenn man fie felbft 

geworden ift. 

Sollten wir auch annehmen müffen, des Men: 
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ſchen Seele ſey zu ewiger Einſeitigkeit verdammt, 

wie das Thier, ſo muß es doch auch bevorzugte hoͤ— 

here Geiſter geben, welche das Gluͤck genießen, ſich 

durch unmittelbare Verwandlung von dem wahren 

Weſen fremder Dinge zu unterrichten, und der Poeſie 

ihres Lebens eine Vielſeitigkeit zu geben, deren Man— 

gel wir beſchraͤnkten Sterblichen ſchmerzlich vermiſ— 

ſen, und ohne die es eigentlich nicht der Muͤhe werth 

iſt zu leben. Will man ſich indeß uͤber die Beſchraͤn— 

kungen, Einſeitigkeiten, uͤber die Willkuͤr und Haͤrte 

des Schickſals, die uns verdammt, gerade mit einer 

ſolchen Seele und Phyſiognomie in ſo enger Einſei— 

tigkeit durch die Welt zu gehn, beklagen, ſo kann 

man ſich mit einer kuͤhnen pantheiſtiſchen Vorſtellung 

troͤſten. Man darf nur annehmen, daß es nur Einen 

Geiſt gebe, den allgemeinen ewigen Geiſt, der in Al— 

lem iſt, der aber durch Selbſtbeſchraͤnkung zugleich 

in ungzahlbare einfeitige Seelen emanirt ift, die hin- 

wiederum wandernd durch die Mannichfaltigkeit zur 

Einheit zurückehren. Wenn die Kiebe der Gottheit 

zur Welt jederzeit durch die Inkarnation ausgedrückt 

worden ift, und hierin eigentlich die höchfte Poeſie 

aller Religionen beruft, fo follte man fich doc) nicht 

fo gegen die Verwandlungen ftrauben. 

Denken wir uns unfre Seele unfterblich, fo koͤn⸗ 

nen wir fie doch wahrlich nicht zu einem ewigen Ei- 

nerlet verdammen, und wenn es auch toujours per- 
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drix wäre. Immerfort im Kichtglanz fchweben, im: 

merfort fingen, welch unfinnige Beftimmung für den 

reichen Geift! Etwas weniger abgefchmadt, doch cben 

fo eimfeitig find die altnordifhen und muhanedani- 

ſchen DVorftellungen von einer DVerewigung irdifcher 

Freuden im Himmel. Die edelfte wie die gemeinfte 

Vorftellung ift hier gleich fehlerhaft, weil fie einfeitig 

ift, weil fie eine ewige Monotonie für den Geift ver- 

langt, deffen Element gerade der Wechjel ift, wenn 

auch immer von einem (perfonlichen) Brennpunkt 

aus und wieder im Hinbli auf einen andern (gött- 

lihen) Brennpunft. Man darf fagen, es bleibt den 

ewigen Geiftern eigentlich nichts übrig, als ſich zu 

verwandeln. Die unfterblihen Seelen alle find ge— 

nau in dem Fall wie Wifchnu, der fi) fo oft infar- 

nirte, wie Jupiter, der es vor Langeweile im Him— 

mel nicht aushalten Fonnte, Furz wie alle Gottheiten 

und Dämonen von jeher. Selbſt im chriftlichen Him⸗ 

mel gibt es Feine Engel und in der chriftlichen Hölle 

feine Teufel, die nicht als Schußgeifter oder Verfüh- 

rer immer mit der Welt fich befchaftigten, weil auch 

fie vor Langemeile nicht in dem Einerlei ihres abge 

ſchmackten Aufenthaltsortes bleiben koͤnnten. Daher 

ift die Legende vom Ritter Wahn fo vortrefflid, Ihm 

war es vergonnt, lebendig in den Himmel zu kom— 

men, aber er fehnte ſich wieder heraus, wie Dante 

aus der Holle. Und warım? Es ging dort einfoͤr— 
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mig her, der MWechfel des Lebens fehlte. Gibt es 

denn aber ein abftraftes Seyn, ift denn nicht alles 

Leben, und fomit nothwendig Wechfel, Verwandlung ? 

Eine ganz eigenthümliche Stellung in Bezug auf 

Seelenkunde behaupteten Gall und Lavater. Der 

erftere machte die Entdeckung, daß gewiffe Erhoͤhun— 

gen und Vertiefungen an der Hirnfchaale den Ueber: 

fluß oder Mangel gewiffer geiftiger Eigenfchaften an— 

deute, Nun wurden alle Schadel betafter und man 

wollte den Charafter jedes Menfchen auf diefe be— 

quemſte Weife erforfchen. Sogar Verbrecher wurden 

unterfucht, un 3. B. aus dem Vorhandenfeyn des 

Diebeorgans zu fihliegen, ob Einer geftohlen habe. 

Endlich fchlug man vor, für neugeborne Kinder eine 

bleierne Müse zu verfertigen, deren innere Erhoͤhun— 

gen und Vertiefungen darauf berechnet feyn follten, 

alle [hadlichen Gehirnorgane des Kindes gewaltfam 

niederzudrücken und dagegen die Organe der Tugend, 

Weisheit ꝛc. hervorzupreffenz und man hoffte, durc) 

dieſes einfache Mittel der lieben Jugend und auten 

fünftigen Geherationen das Organ der Neuerungs- 

ſucht für immer auszutilgen. — Eine eben fo interef- 

fante Spielerei war die Phyfiognomif Lavaters, 

des frommelnden Schweizers, der befonders die Weib- 

lein rührte. Seine Nadweifungen des Seelenaus— 

druckes im Körper erregten befonders durch die Ku— 

pfer großes Auffehen und waren immerhin verdienft- 

(4) 
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licher, als feine Unterftügung der religiofen Schwäch- 

lichfeit, des weibifchen Gefpenfterglaubens ꝛc. 

Eine weit größere Rolle fpielte der 1775 von 

Mefmer in Oberfhwaben entdedte thierifche 

Magnetismus, den Gmelin zuerft wiffenfchaft- 

lich behandelte und über den nad) und nad) viele 

Hundert Schriften gefchrieben worden find. - Eine Ge: 

fchichte deffelben hat Zimmer mann verfaßt. Ge 

wiß gehört diefe Entdeckung zu den wichtigſten, die 

je gemacht wurden, und gereicht unferm Vaterlande 

zur befondern Ehre. Eine Zeitlang war die Welt 

von den wunderahnlichen Erfcheinungen. des Magne 

tismus überrafht. Die Magnetifenrs wurden Mode, 

nutzten fich aber eben dadurd) ab. Hier Unzulaͤng— 

lichkeit, dort Charlatanerie und grober Misbrauch 

brachten die Sache beim Publikum in Miskredit, und 

ſelbſt im wiſſenſchaftlichen Gebiet erregte das Theo— 

retiſiren und Herumfaſeln in dieſem geheimnißvollſten 

und zarteſten aller anthropologiſchen Probleme ein 

gewiſſes Misbehagen. Die haͤufige Wiederkehr der 

ſchreckenerregenden Kraͤmpfe und bald erfolgenden To— 

desfaͤlle bei Sonnambulen ließ auch zweifeln, ob 

das Magnetıfiren eine Heilmethode, oder ob es nicht 

vielmehr eine Mishandlung der Natur fey. Daher 

erwarb fih Hensler in jüngfter Zeit ein wahres 

Verdienſt, indem er nachwies, daß jene qualbollen 

und verzehrenden Krampfe ıc, keineswegs, wie man ge 
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raume Zeit annahm, nothwendig und der eigentliche 

Normalzuftand der Magnetifirten, fondern ungefehrt 

ein Zeichen der furchtbarften innern Störungen durch 

die Einwirkung negativer, feindlicher Potenzen feyen, 

und daß cs beim Magnetifiren vor allem auf den 

Accord der urfprünglidhen magnetifchen Stimmung 

im Magnetifeur und in dem Magnetifirten anfomme. 

Er teilte alle Menſchen in vier Klaffen, die gar Feir 

nen, oder die einen feurigen, oder die einen feuchtfals 

ten, oder die einen gemifchten Magnetismus haben, 

und bewies aus Beispielen, daß wenn der Magnetis 

feur den gleichen Magnetismus habe, wie die Son: 

nambule, die Heilung eben fo gewiß erfolge, als fic 

zerfiört würde, wenn fich der beiderfeitige Magnetis— 

mus nicht entfprache. 

Fe mehr im Allgemeinen die Heilkunſt den Mag- 

netismug fallen gelaffen hat, einen um fo größern 

Einfluß hat derfelbe auf Philofophie und Theologie 

gewonnen. Er wurde die Grundlage eines neuen 

Geifterglaubens, dem befonders Zuftinus 

Kerner in Weinsberg, Efhenmayer, Franz 

Baader, Goͤrres, von Meyer ꝛc. gehuldigt har 

ben. Das meifte Auffehen erregte im Jahr 1829 das 

von Kerner herausgegebene Buch „die Seherin von 

Prevorſt“, die ausführliche Krankheitsgefchichte einer 

Somnambule, weldye Beifter der Verftorbenen fah 

und diefelben durch ihr Gebet aus dem Purgatorio 
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erlöfen half. Sch habe gleih anfangs diefen Geifter 

glauben befaämpft, weil er mir als cine fehr Franf- 

hafte Zeiterfcheinung vorfam, die eben nicht geeignet 

war, unfer ohnehin erfchlafftes Nationalgefühl zu 

ftärfen. 

Diefes ganze moderne Geifterwefen erklärt ſich 

einfach aus der Stagnation und Langeweile der Zeit, 

die der Zulirevolution vorherging, und noch insbe— 

fondere aus dem Ertrem des Xberglaubeng, das der 

frühere Unglaube der Nevolution im Zeitalter der 

Keftauration nothwendig hervorrufen mußte. Nur in 

fofern hat die Sache ein hiftorifches Intereſſe und 

ift ein Zeichen der Zeit, nicht blos eine zufällige 

Spielerei. Das Bedürfniß lag in den Menfchen zu 

diefer beftimmten Zeit und fo fanden ſich denn Die 

Geifter ein, um fogleich wieder zu verfchwinden, 

wenn das Beduͤrfniß nicht mehr da ift. 

Die Erfheinungen felbft haben allemal die Ge- 

falligkeit, fih nach denen zu richten, weldye fie fehn 

oder nicht fehn wollen, Luther wollte Feine Wunder 

ver Heiligen mehr fehn, und fiehe, es gab Feine 

mehr; aber er wollte nody Wunder des Teufels fehn, 

Hererei und Zauberei, und fiehe, es gab noch weldye. 

Thomaſius wollte nun auch Feine Heren mehr fehn, 

und fiche, es gab Feine mehr. Menn die Heiligen- 

bilder und Reliquien wirklich Wunder wirkten, wenn 

diefe vermeintlihen Wunder nicht blos Pfaffentrug 
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und Taͤuſchung der Gläubigen waren, warum gefchehn 
fie denn nicht mehr? Wenn die Hererei Wirklichkeit 

war, warum. hörte fie denn feit Thomaſius auf? 

Vermochte ein Unglaubiger fie zu nnterdrücken, wenn 

die Sache nicht bloß Schein war? Sollten die 

Heiligen mit ihren hunderttaufend fegensreichen Wun— 

dern fich fo eigenfinnig plößlich zurücgezogen haben, 
bloß weil der böfe Luther nicht mehr daran glauben 
wollte? und follte der als fo machtig und zudring- 

lich gefchilderte Satan es nicht verftanden haben, die 

Zweifel des guten Thomafius zu befehämen, wenn es 

wirklich einen in der Welt wirkfamen Satan gab? 

Wenn es Einem einfiele, am Regen zu zweifeln, 

würde fich der Negen beleidigt fühlen und fofort aus— 

bleiben? Gewiß nicht, es würde fortregnen, man 

möchte daran glauben oder nicht, und der Zweifler 

würde tüchtig naß werden, wenn er fich Feines Re— 
genfchirms bediente, Warum find denn nun aber 

die Reliquienwunder, und warum find die Herereien 

ausgeblieben, fobald cs den Menfchen beliebte, nicht 
mehr daran zu glauben? Scheint aus diefen That— 

fachen nicht zu folgen, daß zwar der Negen etwas 

Wirfliches, die Neliguienwunder und Herereien aber 

bloße Einbildungen waren ? 

Die Wunderfucht erzeugt fich perivdifch. Sie ift 

ein Produkt pfaffifcher Verdummung, oder fie ift 

eine Reaktion gegen die Profa der Vernunft. Wenn 
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die Vernunft den Aberglauben ausrottet, geht fie in 

der Negel in ihrem Eifer zu weit und rottet das 

Schöne mit der Luͤge oder Taufchung aus, die zu: 

fallig mit ihr verbunden war, und dann folgt un: 

fehlbar eine poetifche Reaktion, die aber ihrerfeits 

wiederum zu weit geht, und um des Schönen wil- 

len auch wieder das Dumme und Wahıtfinnige rer 

Hamirt. So crfolgte im Mittelalter eine Reaktion 

des Heidenthums; man ftürzte fi), der einfachen 

Gottesminne in einfamer Zelle müde, wieder in Die 

zauberifche Bilderwelt des Altertfums. So erfolgte 

in unferer Zeit eine Reaktion zum Mittelalter. Man 

fuchte, der allzu profaifhen Aufklärung müde, wie 

der die alten Wunder hervor. Ja man kann diefe 

periodifchen Reaktionen noch weiter und bis ing Hei: 

denthum felbft verfolgen. Im geläuterten Griechen- 

thum nehmen’ wir eine afiatifche Reaktion, eine Tens 

denz zu indifcher Ueberladung wahr, und wie viele 

folche immer wieder glüclich befeitigten Rüdfälle er— 

wahnt das alte Teftament beim Volke Gottes? Den: 

noch liegt in der Weltgefchichte ein Princip des Fort: 

ſchritts. Das Nad dreht fi zwar immer um fich 

felbft herum, kommt aber doch vorwärts. Die alten 

Dummpeiten kehren immer wieder, aber fie nehmen 

allezeit ab, die Vernunft der Menfchen nimmt alle 

zeit zu. 

Eine eben. fo fichere gefchichtliche Wahrnehmung 
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iſt es, daß fih die Wunderfucht allemal an große 

nene Entdedungen hält. Was hat man nicht felbft 

vom mineralifhen Magnetismus gefabelt, bevor feine 

Geſetze fchärfer determinirt waren, und wie viel mehr 

muß nicht der noch fo vielfady unerflärliche animali— 

ſche Magnetismus phantaficvolle und Leichtgläubige 

Menfchen irre führen! 

Doch ift es hoͤchſt mißlich, aus Vorgängen in 

der Einbildung eines Menfchen fogleih Schlüffe zu 

ziehen auf Himmel und Holle, auf das Geifterreich, 

auf die ganze ewige Weltordönung, zumal wenn Die 

Einbildungen Folgen der Krankheit find, und wenn 

fie fi) unter einander widerfprechen. Durchaus un: 

ftatthaft find die Beweisführungen, die auf Kurioſi— 

täten der Natur berufen, und die aus Abnormitä- 

ten, Verkruͤppelungen, feltenen Konflikten allgemeine 

Zuftande herleiten wollen. Aus einem fonderbaren 

Krankheitsfall, bei dem die Phantafie, wenn auch uns 

willfürlih, die größte Rolle fpielte, gleich einen all— 

gemeinen Zuftand von Dezillionen Seelen nach) dem 

Tode erklären wollen, dürfte nicht weniger kuͤhn feyn, 

als wenn es einem Phyſiker einfiele, aus der Fata 

Morgana nnd ähnlichen optiſchen Taufchungen die 

Realität jener Mebelbilder beweifen zu wollen, 

Auch über das verwandte Gebiet des Wahn— 

finns ift im neuerer Zeit bedeutend viel gefchrieben 

worden, und befonders hat Friedreich in Würz- 
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burg mit groͤßtem Fleiß alles dahin einſchlagende, 

die Naturgeſchichte, Geſchichte und Statiſtik der Narr— 

heit, die Heilmethoden ꝛc. zuſammengeſtellt, und die 

Reſultate find für die Anthropologie überhaupt von 

großem MWerthe. Die Weisheit iſt in unfern Tagen 

ziemlich zweideutig geworden. Die Weifen zanfen 

fi über das, was weife fey. Unter dieſen Umſtaͤn— 

den fcheint e8 das weifefte, vor allen Dingen zu uns 

terfuchen, was nicht weife ſey. Die Narrheit ift 

zum Glück weniger zweideutig; von ihr aus läßt fic) 

vielleicht ausmitteln, was die Weisheit ift. Sie ver 

halt fi zum Menſchen ungefähr wie das Nichts zu 

Gott. Die Bhilofophen haben fin in jüngfter Zeit 

genöthigt gefehen, Gott aus dem Nichts heraus zu 

fonfiruiren, warum follten fie nicht auch die Weisheit 

aus der Narrheit Fonftruiren ? 

Auf jeden Fall ift jede Narrheit die Krankheit ° 

irgend eines Vermoͤgens unferer Seele oder unferes 

Geiftes, und Krankheiten haben das Eigene, erſtens 

das kranke Organ fiharf von den übrigen Organen 

zu fondern und auffallend herauszuftellen, zweitens 

die aͤußerſte Granze zu bezeichnen, bis zu welcher die 

franfhaft gereizte Kraft eines Organs möglicherweife 

gefteigert werden Fan. Daher dienen Förperliche 

Krankheiten zur genauern Kenntniß der förperlichen, 

und geiftige Krankheiten zur genauern Kenntniß der 

geiftigen Organe. Die Krankpeit tft gewißermaßen 
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‚ein Scheidewaſſer, das eine beſtimmte Kraft des Dr: 

ganismus von den andern ausfcheidet, und ein Ver: 

größerungsglas, das diefelbe dem Auge näher bringt. 
Dfficielle Fahrbücher der Narrheit, eine Chronik 

der Verrücten, eine erfahrungsmaßige, jahrlich fort- 

gefeßte Naturgefchichte des Wahnfinns muß demnach 

für die Gefchichte des menfchlichen Geiftes fehr er: 

fprießlid) feyn, erfprießlicher vielleicht, als fo manche 

Sahrbücher, worin die Narrheit fi für Weisheit 

ausgibt. 

‚Die Medicin erfreut fich einer unermeßlichen 

Literatur, die fich leider noch in Feine Bibel hat zu— 

fammenziehen laffen. Confeffionen, Sekten zajlt fie 

genug, und wie fich die theologifchen am Ende doc) 

im Glauben vereinigen, fo vereinigen fi) die medi- 

einifchen höchftens im Unglauben. Nirgends herrfcht 

jo viel Verwirrung und Widerſpruch unter den ent: 

gegengefeßten Parteien, nirgends fo viel Unficherheit 

in jeder Partei ſelbſt. Wie fi die Vernunft zur 

Noth berechnen läßt, die Dummheit aber nie, fo läßt 

der gefunde Zuftand des Körpers, aber nicht der 

Franke fich berechnen. Dies ift die gefährliche Klip- 

pe, woran das confequentefte Syftem und die längfte 

Erfahrung noch immer gefcheitert find. 

Der Menſch hat die Natur von außen im ihren 

unermeßlichen Raumen und Maffen bezwungen, nur 

in fich ſelbſt vermag er die dunfle Gewalt nicht zu 

Menzelö Literatur III. 6 



52 

meiftern, und je mehr man draußen die wilden Kräfte 

bezähmt, defto zorniger fcheinen fie in dem innern 

Schlupfwinfel rege zu werden. Kaum läßt die JIro— 

nie der Natur fi) verfennen, die ung mit der Beute 

der ausgeplünderten Tropenländer, und mit jener 

raftlofen Arbeit, die über und unter der Erde wühlt 

und grabt, lost und bindet, troßend gegen jedes Ele 

ment und gegen Gift und Tod, um dem grollenden 

Taturgeift den verborgnen Schatz abzuzwingen, jenes 

Heer von Krankheiten gefendet hat, das dem alten 

Fluche glei, der den Hort der Niebelungen ver: 

folgt, den Befier alles Neichthums durch den Beſitz 

felbft zu verderben droht. Die Europäer waren viel 

gefünder, als fie noch Armer und auf den Genuß der 

Produkte befchranft waren, die ihnen die Natur auf 

ihrem eignen Boden freiwillig darbot, Welches in: 

deß auch die Urſachen der jet fo allgemein geword— 

nen Krankheiten ſeyen, wie viel dazu Die fißende 

Lebensart fo vieler Millionen und die Kiederlichkeit 

beigetragen haben mag, genug, die ZIhatfache felbft 

läßt ſich nicht verfennen. Es herrſchen jetzt bei weis 

tem mehr Kranfpeiten, als früher. Der Arzt ift in 

unfrer Zeit umentbehrlicher geworden, als es der 

Driefter im Mittelalter war. 

Gegen diefen übermächtigen Feind haben ſich num 

die Menfchen aufgemacht, und lange Sclachtlinien 
gebildet, doch ift Feine Einigkeit unter den Tührern, 
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und die Waffen fehlen oder der Feind weiß fich uns 

fihtbar zu machen und zu verftellen, Der Proteus 

Krankheit entfchlüpft immer wieder. Man weiß, dag 

man die Natur nur durch fich felbft bezwingen kann! 

Wohlthaͤtig Hat fie jedem Gift ein Gegengift gege— 

ben. Uber es tft fehwer, in der unendlichen Tiefe 

des Organismus die wahre Urfache, Stelle und Ei: 

genheit einer Krankheit, noch fihwerer, im unendli- 

chen Umfreis der Natur das einzige Mittel dagegen 

zu entdecken. Die guten alten Hausmittel, durch eine 

lange Tradition bewährt, haben nicht mehr ausge 

reicht. Man verfuchte nachher auf allerlei Weife, 

und febarffinnige Combinationen oder das gute Glück 

führten auf neue Mittel. Men verdanfte die wich- 

tigften medicinifchen Entdeckungen Zufallen. Zuletzt 

wurden die Theorien und Methoden Mode, welche 

theils aus der Combination der Erfahrungen von 

ſelbſt hervorgingen, theils auch wohl auf bloßer phi— 

lofophifher Speculation beruhten. Gewöhnlich rief 

ein einfeitiges Syſtem das grade entgegengefeßte herz 

vor, und wenn diefe beiden im Kampfe fi) erfchöpft 

hatten, trat ein fog. efleftifches Verfahren ein, d. h. 

die Merzte nahmen von jedem Syftem, was ihnen 

beliebte und im ihre jedesmalige Erfahrung am 

meiften zu paffen fehien, bis fich wicder cine einfei- 

tige Theorie geltend machte. 

Die Gefhichte der Medien, die von Curt 
3* 
19] 
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Sprengel aufs gruͤndlichſte beſchrieben iſt, liefert 

einen traurigen Beweis, wie ſehr die Menſchheit über 

eine ihrer wichtigften Angelegenheiten immer im Irr— 

thum herumgetappt if. Man braucht nämlic) nur 
die Syſteme der berügnitefien und anerfanntefien 

Aerzte zu vergleihen, um überall Widerfprüche der 

gröbften Art zu entdeden. Was der eine aus den 

flüffigen Theilen herleitet, das erklärt der andre aus 

den feften; was diefer mit Hiße heilen will, heilt je 

ner mit Kalte; wo hier das Entgegengefeßte em— 

pfohlen wird, foll dort das Gleiche helfen; will man 

einmal den Geift aus dem Korper, fo will man ein 

andermal den Korper aus dem Geift euriren u. ff. 

Fragt man aber, wie alle diefe wunderlich ſich wi⸗ 

derſprechenden Syſteme entſtehen konnten, ſo findet 

man die Antwort faſt immer in einer grade vorherr— 

ſchenden Mode der Zeit, die mit der Medicin ur— 

ſpruͤnglich nicht das geringſte zu ſchaffen hatte. 

Als im Mittelalter die alte einfache Heilart der 

gewöhnlichen Verwundungen und Volkskrankheiten, 

die fi) durd) Tradition fortpflanzte und hauptfac)- 

lic) eine Angelegenheit der Weiber war, den Theorien 

weichen mußte, adoptirte die nene auf Univerfitäten 

wiffenfhaftlich gelehrte und Literarifch bearbeitete Me— 

dicin ſogleich die theologiſch-myſtiſchen und- die al- 

chymiſtiſchen Moden der Zeit. Selbft der größte der 

damaligen praftifchen Aerzte, der ſich eine unermeß— 
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liche Erfahrung erwarb, Theophraftus Paracel— 

ſus, leitete feine Heilfunft ausdruͤcklich nur aus ſei— 

nem myſtiſchen Weltfyftem her, aus der Correfpon- 

denz zwifchen dem Mikro- und Mafrofosmug, der 

Heinen Welt im. Menfcben und der großen Außen: 

welt. Diefe Theorie war fruchtbar und leitete ihn 

auf viele richtige Heilungen; aber feine Schüler fielen 

in die Fraffeften Extreme. Die Einen, 3 B. Crol⸗ 

lius, ſahen fortan nur auf die Aehnlichkeit der Krank 

heit und des Heilsmittels und curirten die Gelbfucht 

durch Safran, Hirnkrankheiten durch die hirnartig 

ausfcehende Knospe der Klatfchrofe ıc. Die Andern 

entlehnten aus der Alchymie die Lehre vom Stein der 

Weiſen oder von der Univerfaltinftur und hofften, 

derfelbe zu entdeckende Urftoff, aus dem man Gold 

machen wollie, werde auch alle Krankheiten heilen. 

Zur Zeit der wüthenden Religionskaͤmpfe Fonnte 

die Medicin in Deutfchlaud Feine Fortſchritte machen. 

Nur die Niederländer, die etwas früher zur Ruhe 

gelangten und es fich zur Ehre fchäßten, alle 

Wiſſenſchaften in Flor zu bringen, thaten auch viel 

für die Heilkunde. Aber auch jet machte diefe Wiſ— 

fenfchaft doch wieder nur aͤußre zufällige Veranlaf- 

fungen zu allgemeinen innern Principen. Das ſechs— 

zehnte und ſiebzehnte Jahrhundert war befanntlic) ei 

ner unglaublichen Vollerer und Unmäßigkeit in Effen 

und Trinken ergeben Als nun Helmont fein neues 



36 

medicinifches Syſtem begründete, worauf lief es hin- 

aus? auf die Herleitung aller Krankheiten aus dem 

Magen! 

Die Hollander Ruyfch und Loͤwenhoek zeig- 

ten durch die fcharffte Anatomie das wundervolle Ge- 

webe des menschlichen Gefaßfyitems, den Baum mit 

hunderttaufend lebendigen Zweigen. Sn diefem Jahr— 

hundert der Polyhiftorei und Mifrologie war das 

Mikroſcop das Univerfalinftirunent. Swammerdam 

fand über taufend Muskeln und Nerven in einer 

Naupe, die Theologen zergliederten die h. Schrift, 

Philologen die Alten, ein neues Wort in das Lexi— 

fon eingetragen galt fo viel als die neue Tulpe, die 

man nit einem neuen Namen taufen und dem bo— 

genlangen Negijter beifügen Fonnte. Die Hiftorifer 

zeichneten riefenhafte Stammbäume von der kaiferlis 

chen herab bis zur legten Patrizierfamilie einer klei— 

nen Reichsftadt und vergaßen felbft nicht die todtge- 

bornen Kinder. In diefem Zeitalter war es natür- 

lich, daß der berühmte hollandifche Arzt Boerhape 

alle Krankheiten aus Verirrungen der feinften Säfte 

in den feinften Geader der Gefäße, z. B. Entzuͤndun— 

gen aus Verirrungen von Blutfügelchen in zu engen 

Gefäßen ꝛc. herleitete. 

Friedrich Hoffmann bildete diefe feltfame 

Theorie noch weiter aus, indem er nicht die zufälli- 

gen Hinderniffe der verirrten Bewegung, fo wie Boer: 
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have, fondern ein intenfives Uebermaaß der bewegen: 

den Kraft felbft oder mit einem Wort, den Krampf 

als die Urſache aller Krankheiten annahm. 

Sofern diefe Syſteme ein Ertrem des Materia— 

lismus bezeichneten und felbft Seelenleiden auf eine 

bloße Berftopfung der Gefäße oder auf Krampf zu: 

rüdführten, trat alsbald in dem berühmten Stahl 

das andre Ertrem hervor. Uber auch diefen veran- 

laßten nur außere, der Medictn ferne liegenden Dinge 

zu feiner berühmten Theorie Es war der durch Spe— 

ner und Franke eingeführte Pietiömus, von dem er 

ausging, indem er die Seele als die plaftifche Kraft 
des Körpers, als den Bildner des Keibes bezeichnete 

und alle Krankheiten für Zuftande des Kampfes aus: 

gab, in welchen fich die Seele mit einer fremden und 

feindfeligen Kraft befinde, um diefelbe zu überwinden 

und aus dem Kbrper auszuſtoßen. Diefer Feind aber 

follte ausfchlieglich das Blut ſeyn, daher Aderlaͤſſe 

die Hauptfache bet diefer ganz neuen Heilmethode 

wurden. Es war cigentlich eine medicinifche Zube: 

reitung zum Quietismus, zu gänzlich leidenfchaftslo: 

fer Ruhe in Gott. 

Man kehrte jedoch dald zum Materialtsmus und 

zur Empirie zurück, Chriftoph Ludwig Hoff 

mann ging von den Muskelfafern aus und leitere 

alle Krankpeiten aus der Faͤulniß derfelben ber. 
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Krankheiten waren ihm buchſtäblich die einſeitig be— 

ginnende Verweſung. 

Stoll war der erſte hiſtoriſche und geographiſche 

Arzt, d. h. er wies die große Verſchiedenheit und 

Veraͤnderlichkeit derſelben Krankheit nad) Zeit und 

Ort nach, da er aber doch ein reizbares, fuͤr alle krank— 

hafte Einwirkungen hoͤchſt empfaͤngliches Organ im 

Menſchen haben mußte, um jene veraͤnderlichen Ein— 

fluͤſſe zu erklaͤren, ſo ſchien ihm die Galle dazu am 

geeignetſten, und ſofern es ihm natuͤrlich nun darauf 

ankommen mußte, die fremden Anſteckungsſtoffe aus— 

zuſcheiden, waͤhlte er dazu als ſein Univerſalmittel 

die Vomitive. 

Nunmehr lag es ſehr nahe, daß irgend ein 

anderer Arzt dieſen Ausſtoßungen einen etwas be— 

quemeren Weg anweiſen wuͤrde, und Kaͤmpf 

machte ſich wirklich um die mit Brechmitteln gemar—⸗ 

terte Melt verdient, indem er in feine ruhmvoll über 

Deutſchland wallende Fahne die — Klyftierfprüße 

feßte. 

Die Empirie nahm leider damals vor allen 

Theoretifern beinahe alles zugleich an. Das Geſchlecht 

war unnatürlich verweichlidt. Die Manner trugen 

die Hande in Muffen, tie Weiber fchnürten fich die 

Rippen entzwei, Perüden und Srifuren mit Puder 

und Pomaden hemmten die natürliche Ausduͤnſtung ıc. 

Dazu waren die Sitten verdorben und mehr noch 
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als dies alles leiftete den Aerzten eine gewilfe Sucht, 

frank zu fcheinen, Vorſchub. Dies war das Zeital: 

ter der Vapeurs, der Foferten Ohnmachten, der interef 

fanten Bläffen 2. Kurz c8 war die goldne Zeit der 

Doktoren und Apothefer und die Menfchheit mußte 

zugleich aderlaffen nah Stahl, vomiren nad) Hoff— 

mann, purgiren nach Kampf und hohe Kolben nad 

ellenlangen Rezepten mit allem Geſtank der alten 

und neuen Welt angefüllt, ausleeren, um am Ende 

wieder auf Helmonts Theorie zurückzuführen, daß 

der wahre Sit der Krankheit der (durch die Arznei) 

verdorbene Magen jey- 

Die vorherrfehende Empirie bedurfte vor allen 

Dingen Reinigung, Ermäßigung und in diefer Ber 

ziehung gab Neil das erfte gute Beiſpiel. Nach ihm 

zeichneten fic) eine große Menge deutfcher Aerzte durch 

zahlreiche glückliche Heilungen aus, wobei ihnen eine 

reiche Erfahrung mehr zu Statten Fam, als ein allzu 

eigenfinniges Syftematifiven. Wenn fie in die Lite 

ratur einwirkten, gefhah cs meift nur für Phyſiolo— 

gi. So Autenrieth, Mayer, Biel, Blu: 

menbad 2. In der Anatomie zeichnete fich vor 

allen Söommering aus, als Chirurg Heifter, Rich: 

ter, als Accoucheur Stein. Als popularer Arzt, der 

befonders den Krankheiten durch eine Gefundheits- 

lehre vorzuarbeiten firebte, erwarb ſich Hufeland 

allgemeine Achtung. Sch kann nicht alle große Aerzte 
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hier nennen, es kommt mir nur darauf an, die in— 

tereffanten Erfcheinungen der mediciniſchen Literatur 

hervorzuheben, und dies führt ung von dem großen 

Berdienft der Empirifer wieder zu dem vielleicht nicht 

fo großen, aber berühmteren Leiftungen der Theoretiz 

fer zuruͤck. Unermeßlich viel ift gethan für die Mo: 

nographie einzelner Krankheiten oder einzelwer Organe 

oder Heilmittel, und in hundert Sahren liest Fein 

Menfch zu Ende, was alles in Deutfchland über me 

dicinifche Gegenftande gefchrieben ift. Uber auch dies 

fem Reichthum gehe id) hier vorüber, da ich, wenn 

ich auch einzelne ihrer Wichtigfeit oder Sonderbarkeit 

wegen hervorftehende Erfcheinungen beſprechen woll: 

te, gegen die Maffe des Uebrigen nur ungerecht er- 

fcheinen würde und bei weitem nicht genug in diefem 

Gebtet orientirt bin. Nur die allgemeiner, auch dem 

großern Publikum intereſſanten Theorien muß ic) noch 

erwähnen. 

Don größter Michtigfeit für die Medicin war 

die Entdeckung des thierifhen Magnetismus 

durch Mesmer, indem derfelbe die magnetifchen 

Kuren einführte und auf das gefammte Gebiet der 

Phyſio⸗⸗Pſychologie ein überrafchendes Licht warf, 

wie oben fchon gezeigt worden. Doch diefer Spiri- 

tualismus der Heilfunft hinderte nicht, daß der Ma: 

terialismus immer fraffer wurde. Die Empirie über: 

häufte ſich mit Heilmitteln aller Art. Alle Augen⸗ 
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blicke entdeckte man cin neues, oder wurde ein al- 

te8 wieder aus der Vergeffenheit durch hiftorifches 

Studium der Medicin ausgegraben. Im Gebrauch 

herrfchte die größte Willfür; der Uengftliche glaubte 

nicht genug thun zu Fünnen, der Geniale oder Leicht: 

finnige wagte ein fummarifches Verfahren, Verſuche 

des Einfachen, Um aus der Verwirrung herauszu⸗ 

kommen, ſuchte man inſtinktartig das Einfache, und 

nahm gern das erſte beſte, das einmal geholfen hatte, 

als das einzige Heilmittel. So das kalte Waſſer, 

Schwitzen, gewiſſe Mineralbaͤder ꝛc., die in allerlei 

Krankheiten helfen ſollten. 

Das Streben nach Vereinfachung fuͤhrte endlich 

gegenuͤber der unermeßlichen Anhaͤufung von Metho— 

den und Rezepten zur Homdopathie. Der ber 

rühmte Arzt Hahnemann nämlich Fehrte zu einem 

geläuterten Paracelfismus zurück und Ichrte, daß man 

nicht durch etwas Andres, Werfchiednes, Entgegenger 

festes (allopatifch), fondern durc) etwas Verwandteg, 

Gleiches (homdopatifch) heilen, daß man die Krank: 

heit durch ein Mittel heben müffe, was im gefunden 

Körper eben diefelbe Krankheit hervorgebracht haben 

würde, und daß die Arzneien durchaus nur einfach 

und nicht in großen Maffen gereicht werden follten, 

da die auffre Maffe und innre Wirkſamkeit in ums 

gefehrten Verhaltniffen ftünden. Er hat eine unger 

heure Umwalzung in der Medicin veranlaßt. Wir 
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fommen zu den Xerzten in dieſelbe Stellung, wie 

zur Zeit der Neformation zu den Prieftern. Dort 

fanden Neuerer in der Religion der Priefterhterarchie 

gegenüber und mußten an den gefunden Menfchen: 

verftand, fo wie an das Intereſſe der Layen appellis 

ren, um ſich auf die Layen zu ftüßen und mit ihnen 

zu fliegen. Jetzt ſtehen Neuerer in der Medicin der 

Doftorenhierarchte gegenüber und nun rufen auch fie 

den Verftand und das Intereſſe der Layen auf zu 

Schuß und Schirm der guten Sache. Iſt unfer Ver: 

ftand vielleicht weniger hinreichend, den medicinifchen 

Streit zu prüfen, als ehemals den theologischen? Das 

wollen wir ſehen. Sind wir dabei weniger interefz 

firt? Gewiß nicht! Zuletzt fallt jeder Streich, den 

fich die meditinifchen Parteien verfeßen, auf ung Par 

tienten zurüch, und Alles, was fie Gutes ausdenfen, 

fommt zulegt ung zu Gute, Mich dünft, wir haben 

daher ein fehr gutes Recht, und nad) den Grund- 

ſaͤtzen zu erfundigen, nach weldyen uns die Aerzte ber 

handeln, und es dürfte zuweilen nüßlich feyn, fie zu 

erinnern, daß fie der Kranfen und nicht die Kranken 

ihretwegen da find, da es allerdings ſchon oft den 

Anſchein gehabt hat, als bildeten die Aerzte fich das 

Leßtere ein. Haben die Völker ihr Intereſſe gegen 

die Priefterherrfchaft verfochten,, haben fie fich gegen 

weltlichen Defpotismus durch Verfaffungen und Preß- 

freigeit ficher geftellt, was für ein Vorrecht dürften 
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wohl die Uerzte haben, uns abzufchlachten, ohne uns. 

darum Nede zu ftcehen? die Homoͤopathen treten als 

Neformatoren auf, Ffündigen uns an, daß uns die 

Aerzte mit ihrer bisher herrfchenden allopathifchen 

Methode eben fo gebrandfchbagt und doc) nicht ge 

holfen haben, wie chemals. die Pfaffen mit dem Ab— 

laß, ftellen eine aufferft einfache und allgemein ver- 

ftändliche medicinifche Lehre auf, zuͤrnen und Tagen 

über die blinde Wuth der herrfchenden arztlichen Kafte, 

die fie verfeßert, und wenden fich an ung, das Volf, 

um Schuß gegen fie zu fuchen. Zugleich treten eine 

Menge von Layen auf, welche fi) zu Nitrern der 

Homdopathie aufwerfen, wie chemals Hutten und 

Sickingen zu Nittern des Lutherthums, weil fie ſich 

felig preifen, durch homoͤopathiſche Kuren fchnell von 

langjährigen Uebeln geheilt worden zu feyn, und es 

für ihre heiligfte Pflicht halten, alle Teidenden Mit: 

menjchen des gleichen Segens theilhafttg zu machen. — 

Das find die Thatfachen. Sollen wir Layen nicht 

fo dringenden Anforderungen Gehör geben! Was 

wäre aus der Reformation geworden, wenn die Sayen 

fi) nicht eingemifht, wenn fie gefürchtet hätten, 

theologische Streitigkeiten gingen über ihren Horizont 

hinaus und müßten den Theologen allein überlaffen 

bleiben? Dann wäre Luther verbrannt worden. 

Die Einmifchung der Layen tft bier nicht zu— 

fallig, fie gehört wefentlich. zur Sache. Die ganze 
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Homdopathie beruht auf dem Grundfaß, daß ber 

Patient Mitwiffer des Arztes ift, daß fich beftinimte 

Heilmittel vorausfegen laffen, welche bet der durch 

Erfahrung errungenen Sufallibilität der Hahnemann’ 

fhen Arzneimittellehre dem Patienten fo . befannt 

ſeyn koͤnnen, als dem Arzte felbft. Es bleibt der 

Willkuͤhr des Arztes nichts mehr überlaffen. Der 

Patient Fann felbft vergleichen, auf welche Heilmittel 

die Symptome feiner Krankheit hinweifen. 

Nur bei den fogenannten Hausmittelm fpielte 

vorlänaft die Homdopathie eine große Rolle. Man 

heilte z. B. erfrorne Glieder durch Schnee, verbrannte 

Slieder durch Warme ꝛc. Am meiften mußte fchon 

früher die homoͤopathiſche Heilung in der Einimpfung 

der Kuhpocken auffallen, wo offenbar daffelbe Gift, 

das die Krankheit erzeugt, als Gegenmittel gebraucht 

wird. Doch finder ſich in der ganzen Geſchichte der 

Arzneitunft vor Hahnemann noc Feine Spur eines 

homdopatifchen Syſtems. Nur Theophraftus Para— 

celfus und noch mehr fein Schüler, der feiner Zeit 

nicht unberuͤhmte Arzt Crollius, ſtreift mit feinem 

Syſtem nahe daran an, So viel ich weiß, hat noch 

kein Neuerer auf diefe Uebereinftinmmung aufmerkſam 

gemacht, weshalb ich es hier thun will. Crollius hat 

die tolle Idee, daß diejenigen Heilmittel, welche den 

Krankheitsſymptomen aufferlich in Geftalt, Farbe 

und Geruch ahnlich find, die ficherften feyen. Allein 
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ſo abgeſchmackt dies ift, fo ift von diefer Theorie doch 
nur noc) cin Fleiner Schritt bis zu der. Homdopathic. 

Er hätte die aͤuſſere Aehnlichkeit nur im eine innere 

umtaufen follen. Sonderbar aber ift es, daß feine 

phnfiognomifchen Mittel in der That oft ächt ho— 

mdopathifche find, wo wirklich die auffere Aehnlich— 

feit auch zugleich eine innere begleitet. Am merk 

würdigften aber ift, daß er fihon die qualitative Wir— 

fung der Heinften Arzneiportionen im Gegenfaß gegen 

die quantitativen der großen verfocht. Er fagt in 

feinem Werk Basilica chymica in der deutfchen Quartz 

Ausgabe (Frankfurth bei Gottfried Tampachen, ohne 

Sahrzahl) Seite 52.: „Es hat die Seele oder eigene 

Form eines jeden Dings viel mehr und Fräftigere 

Wirfungen, dann der Körper oder ihre Materie je: 

mals haben kann: Sintemal cin jedes Ding fein 

Weſen von der Form empfängt. Aus diefem folgt 

viel Nübliches: Als erfilich, dieweil die Kranfıen das 

geringe Gewicht der Arzneien viel Leichtlicher 

Fönnen einnehmen und gebrauchen; Sintemal ihrer 

viele alſo befchaffen, daß fie viel lieber wöllen fterben, 

ald ganze Becher voll grober und trüber 

Tränfe ausfaufen. Zum Andern dieweil durch den 

wiederholten Gebrauch folcher Arzneien der Magen 

gar nicht wird verlegt, fintemal fie an ihrer Wirfung 

Fein Hinderniß empfinden.“ Schade nur, daß er die 

Seele, den Geift, die Wirkung zu fehr mit der Auf: 



96 

ferlichen Form verwechfelt. Im Uebrigen ftinmt, 

was er bier fagt, wörtlich mit den. Kehrfäßen der 

neuern Homoͤopathie überein. 

Die Bedingungen aber, unter welchen das im 

gefunden Körper die Krankheit erzeugende Mittel die: 

felbe Krankheit in dem ſchon kranken Körper heilt, 

find folgende: 4) der Kranke muß die firengfte Diät 

halten, damit nicht die Wirfung fchadlicher Nahrungs: 

mittel die der Arznei ſtoͤre; 2) die Arznei felbft muß | 

ganz einfach oder nur mit völlig indifferenten Stof— 

fen, als Waffer, Milchzucker 2c. gemifcht feyn; 3) die 

Arznei muß in den mikroskopiſch Fleinften Theilchen 

eingenonmen werden, weil ihre qualitative Wirkung 

in demfelben Berhaltnig zunimmt, in welchem ihre 

quantitative Maffe abuimnt. 

Dies ift in wenig Morten ausgedrüct die ganze 

Zauberfunft der Homoͤopathie. Da ift nichts Unver—⸗ 

ftandliches und nichts Unanftandiges, nichts Geheimes 

und nichts Aufferordentliches. Jeder verftcht die Sache 

und wird durch ihre Einfachheit und Wahrfcheinlich- 

feit frappirt. Es kommt nur noch auf die Probe 

an. Nun, diefe Probe ift gemacht worden. Es gibt 

der danfbaren Layen viele, weldye fich beeilt haben, 

zum Kobe der Homdopathie zu fchreiben, der fte ihre 

früher von Allopathen Zahrelang umfonft verfuchte 

Heilung zu verdanfen haben; und es gibt noch weit 

mehrere, die, ohne etwas Deffentliches darüber gefagt 
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zu haben, mit dem gleichen Enthuftasmus von den 

an ihnen felbft oder den Shrigen fichtbar gewordenen 

Wundern der Homoͤopathie fprachen. 

Auf der andern Seite hat man auch wieder über 

Charlatanerie geklagt, die Homoͤopathen aufs aufferfte 

verfpotter und verdächtigt und wenigſtens bewiefen, 

dag fie nicht in allen Fällen helfen koͤnnen, daß ihr 

Spftem noch nicht vollendet genug auf die Erfahrung 

angewandt ift, daher alle befonnene Aerzte, welche 

den Werth der neuen Methode zu würdigen wiffen, 

doch die alte Methode überall beibehalten, wo fie 

durch die Erfahrung bewahrt ift. 

Da der Streit noch nicht beigelegt ift, da er fich 

bald hier, bald da immer wieder aufs heftigfte er> 

neuert, kann man auch die ihm gewidmete Literatur noch 

nicht überblicken. Sie ift fehr zahlreich, fie beläuft 

fidy bereits auf mehrere hundert Slugfehriften, von 

den gelehrteften und ernfihafteften bis herab zu den 

wißigften und gröbften. 

Die Cholera machte beiden Parteien eine Dis 

verfion. Vor ihr half weder Homoͤopathie nod) Allo- 

pathie. Defto mehr aber wurde gegen fie gefchrieben, 

binnen zwei Zahren mehrere Hundert Schriften, deren 

einziger Werth in der Befchreibung und Gefchichte 

der Krankheit befteht, und vielleicht auch darin, daß 

fie beweifen, wie wenig man weiß. 

Verlaſſen wir nun die Medicin, die es nur mit 

Menzels Literatur, IL, 7 
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der Befampfung einer feindfeligen Natur zu thun 

bat, um zu den Wiffenfchaften und Künften überzu: 

gehn, durch welche die freundliche Natur gepflegt, 

durch die ihr die reichften Schäße abgewonnen wer: 

den. Die Literatur der Defonomie und Indu— 

firte ift fehr zahlreih. So lange die Deutfchen 

noch mehr im Gemuͤth lebten, alfo im ganzen Mit: 

telalter bis zum Ausgang der Neformation, herrfchte 

das theofratifhe Spyftem. Seitdem der Verftand 

berrfchend geworden, tft an die Stelle jenes frühern 

das phnfiofratifhe Syftem getreten. Damals lebte 

man in Gott, und Weltentfagung war das Höchite, 

wornach man firebte. Jetzt umklammert man fet 

die Natur, und Weltgenuß iſt das Hochfte geworden. 

Der Verftand hat es fi) zur dringendften Aufgabe 

gemacht, dem Sinnengenuß, darum auch dem phy— 

fifchen Woplftande zu dienen. Allen Scharffinn und 

alles Combinationsvermögen wenden wir auf, die 

Natur zu benußen, ihr die Schäße und Genüffe ab- 

zuzwingen, die uns erfreuen follen. Diefes Streben 

ift natuͤrlich und löblih, wenn über den irdifchen 

Gütern die höhern des Geiſtes nicht gaͤnzlich verab- 

faumt werden. 

Melioration ift die Abfiht der Phyſiokraten. 

Sie wollen die Zeugungsfraft der Natur verftärfen 

und veredeln, ihre Produkte vermehren und verfeinern. 

In beiden hat die Sintelligenz Wunder gethan. Die 
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Erziehungsfunft der Erde hat reichere Früchte getra> 

gen, als die der Menfchen. Der Boden, die Pflanzen: 

und Thierwelt haben der Veredlung ſich willig und 

dankbar gefügt. Des Menſcheu Anftrengung und 

Kunft ſtrebt die rauhe Erde, die Adam zuerft beftellte, 

wieder in ein Paradies umzufchaffen. Auf der Stätte, 

wo Sumpf und Wüften waren, erbeben fid) blühende 

Gärten, mit fremden und edlen Früchten und Thies 

von angefüllt. Landbau und Viehzucht haben die Na> 

tur erzogen und gebildet, ihre Kräfte Dis zum hoch» 

fien Grad entwidelt und ihr auch da, wo fie ſchwach 

und arm erfchien, durch Inoculation den fremden 

Segen mitgetheilt. Durch Verpflanzen, Pfropfen und 

Vermiſchen ift die Vegetation wie die Thierwelt in 

unfern rauhen Gegenden bereichert und verfeinert 

worden; fo wie gleichzeitig der Menſch durch die 

Aufnahme fremder Geiftesprodufte gebildet wurde. 

Wie aber unfer eignes geiftiges Schaffen und Wir— 

fen umfaffender und wichtiger tft, als jener fremde 

Unterricht, fo iſt auch in matreteller Hinficht die Fa— 

brifation, die Fünftliche WVerarbeitung der Natur— 

erzeugniffe das wichtigfte. Die Naturprodufte erhal 

ten ihren höhern Werth erft durch den Gebraud), den 

man davon zu machen weiß. Hier entfteht durch 

die Kunft eine zweite Natur zum nähern, feinern, 

zum mehr geiftigen Dienft des Menfchen. Durch die 

Sabrifate werden uns nicht nur Genüffe verfchafft, 
7 ax 
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die uus die Natur unmittelbar nicht darbieten Fann, 

fondern die menfchlidye Kraft und Einfiht wird da- 

durd) auch auf unendliche Weiſe verftarft, und ſo— 

mit zugleich die Vervollfommnung des Geſchlechts be 

fordert. Ohne jene Fabrifate, die dem Geift nach 

allen Richtungen feiner Thaͤtigkeit Werkzeuge leihen, 

würde die Natur ſtets unvollfommen bleiben” Ohne 

fie wäre die Wiffenfchaft und Kunft in ihren herr— 

lichften Erfcheinungen ganz unmöglid. Wir brauchen 

zu unfern Erfenntniffen und Kunſtwerken theils Sn: 

firumente, theils Fünftlich bereitete Stoffe, ohne welche 
wir nichts ausrichten Fünnen. Nicht nur der Genuß 

des Lebens, auch die Bildung und Vrredlung des 

Geiftes hangt von jener materiellen Eultur ab. Die 

jo hoc) gefteigerte und alles umfaffende Pflege derfel- 

ben in unfern Tagen iſt alfo unfer größter Ruhm 

und Gewinn. 

An diefe materielle Eultur fchließt ſich unmittel- 

bar der Handel an, indem er den Umtrieb und 

Austaufch der gewonnenen Natur- und Kunftprodufte 

bezweckt. Wie alles befprochen und befchrieben wird, 

fo hat auch der Handel eine Kiteratur gefunden. Er 

ift in ein wiffenfchaftliches Spftem gebracht und zu— 
gleich in feinen hiftorifchen Erfcheinungen gewürdigt 

worden, Das meifte hat man jedod) über feine Maͤn— 

gel, Hemmungen und norhwendigen Verbefferungen 

geichrieben. 
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Urfprünglich beruht der Handel in einem bloßen 

Austaufch der Produkte, die ein Land im Ueberfluß 

erzeugte, und andern Ländern, welche daran Mangel 

litten, mittheilte. Daran knuͤpfte fich ſodann die 

Gewinnfucht, indem ein Land rheils feine Produfte 

böher fchaßte, als die es dagegen eintaufchte, theils 

fi) mit Gewalt ein Monopol der Production und 

Ausfuhr verfchaffte, theils bei feinen Abnehmern ein 

fteigendes Bedürfniß nach feinen Produften Fünftlic) 

erzeugte. In diefer Handelspolitif waren fihon die 

Phoͤnizier fehr gewandt, jeßt find es die Englander. 

Endlich verlor man den urfprünglichen Zweck des 

Handels gänzlich aus den Augen und machte den 

reinen Gewinn dergeftalt zur Hauptfache, daß der 

Handel ein bloßes Glücfpiel der Individuen wurde, 

Nunmehr wurde der Begriff eines Handelsartifels 

von den Gegenftänden des Bedürfniffes, die ein Land 

entbehrte, das andre im Ueberfluß befaß, auf alle 

mögliche Gegenſtände ausgedehnt. Alles wurde über: 

flüffig, fobald der Verkauf deffelben einen Vortheil 

brachte, und alles wurde Bedürfniß, deffen Anfauf 

denfelben Vortheil gewährte. Die Kunft beftand jetzt 

nur noch darin, alles Vermögen beweglich zu machen, 

8 zur Waare zu ſtempeln, den Vertrieb derfelben 

zu befördern. Das Mittel dazu war das Geld, worein 

man jeden andern Beſitz verwandeln Fonnte. Durch 

Geld wurde jeder Beſitz veraͤußerlich, zum Austauſch 
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geſchickt, beweglich, zugleich aber trat an die Stelle 

feines natürlichen und dauernden Werthes ein Fünft- 

licher und wechfelnder, und auf diefes Steigen und 

Fallen des MWerthes wurden die Speculationen des 

Kanfes und Verfaufes berechnet. Um das Handels: 

foftem zu vollenden, bedurfte es nur noch) eines 

Schrittes, und man that ihn, indem man ‘dem Cre— 

dit die weitefte Ausdehnung gab. Nachdem man alle 

nur erdenklichen phyſiſchen und fogar geiftigen Güter 

zu Waare gemacht und in ein baarcs Vermögen ver- 

wandelt hatte, durfte man diefes baare Vermögen 

nur noch durch ein Fünftliches ins Unendliche vermeh- 

ren, um dem Handelsverkehr den großtmöglichen Um— 

fang und die größtmögliche Schnelligkeit zu geben. 

Mit dem geborgten Vermögen Fonnte man die unge 

heuerften Speculationen machen, und mit hundertfach 

verftärften Mitteln den hundertfachen Gewinn errei— 

chen. Zugleich aber wurde durch das Syſtem der 

Intereſſen den Verleihern im Gelde felbft ein neuer 

ſicherer Handelsartifel eröffnet, der ins Große getrie— 

ben, im Syftem der Staatsanleihen wicder jeden an: 

dern Handel verdunfelte. Der Triumph des moder— 

nen Handeld wurde darin erreicht, daß man mit ge- 

borgtem Vermögen wieder durch Ausleihen gewann, 

und aus Nichts Etwas made. 

Der urfprüngliche und natürliche VProduftenhan- 

def leidet natürlich unter diefem Geldhandel ausneh— 
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mend; indem der durch ihn redlich gewonnene Ger 

winn fogleich wieder in jenem zweiten höhern Handel 

zur Waare und einem neuen Rifico ausgefeßt wird, 

Hundertmal verrinnt im Geldhandel wieder, was durch 

den Produftenhandel gewonnen war, und jener zehrt 

beftändig von diefem, wie alles Fünftliche Vermögen 

vom matürlichen, aller Scheinwertb vom wahren 

Merthe zehrt. So viel die Geldfpefulanten aus dem 

Nichts, womit fie anfangen, gewinnen, fo viel wird 

den urfprünglichen Befiern von ihrem Etwas ent 

zogen. Ein reicher Geldhandler macht zehn und 

hundert arme Waarenhandler. Der Produftenhandel 

leidet in Deutfchland auch noch durdy andre Beſchraͤn— 

kungen. Wir Deutfche produciren theils felbft, theils 

find wir dur) unfre Lage in der Mitte von Europa 

zu einem fehr einträglichen ZTranfitohandel berufen. 

Aber gerade diefer verhaltnißmaßig geringe Vortheil, 

deffen wir ung im Vergleich mir den Seeftaaten zu 

erfreuen haben, wird uns verfümmert durch die Han- 

delöfperren mitten in unfrem Binnenlande, Der große 

Dortheil des Volks wird dem kleinen des Fiscus 

aufgeopfert, 

Die moralifche Wirfung des phufiofratifchen, Indu— 

firie- und des Handels: Syftems ift unermeßlich und 

bezeichnet den Charakter des jeßigen Zeit mehr als 

alles andre. Das ganze Dichten und Trachten einer 

unzahlbaren Mehrheit der Menfchen lauft auf phyſi— 
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fchen Genuß, oder auch nur auf den Erwerb der 

dazu erforderlichen Mittel hinaus. Alles will durd) 

Induſtrie oder Handel Geld erwerben, um zu genie— 

Ben, oder gar nur, um zu haben, denn gemeine Sec; 

len verwechfeln nur zu oft den bloßen Reichthum mit 

dem Genuß, den fie ſich dadurch verfchaffen Fünnten. . 

Wenn allerdings der Neichthum jedes Schöne und 

Große zu unterflüßen geeignet ift, fo dient er doc) 

nur als Mittel. Wenn er aber nur dient, den ge 

meinen Genüffen und Lüften zu froͤhnen, oder gar 

zum Zweck erhoben wird, tft er durchaus verderblich. 

Der jetzt herrfchende Lurus und die Genußfucht, die 

fi faft aller Stände bemächtigt hat, ift ein geringer 

res Uebel, als die Habgier. Diefe ift ganz gemein 

und fchändlid), und verderbt die Menfchen von Grund 

aus. Verfchwenderifch und lururids waren die Mens 

ſchen von jeher, fobald fie etwas hatten, aber fo hab- 

gierig und wucherifch find fie noch nie gewefen, als 

jegt. Nicht das Geniefen ift jeßt die Hauptfache, 

fondern nur das Erwerben. Ueber dem Eifer, zum 

Beſitz zu gelangen, vergißt man ganz den Genuß. 

Daher ift nichtS fo ingenivs, als die Erwerbsarten 

in unfrer Zeit, und nichts abgeſchmackter und nichts> 

würdiger, als die Weiſe, des Erworbenen ſich zu 

erfreuen, die Vergnügungen des Reichthums. Die 

Anftrengung, den Fleiß, das Genie der Erwerben- 

deh müffen wir bewundern; den Gebrauch, den fie 
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vom Erworbenen machen, müffen wir meiftens nur 

belächeln. Ucbrigens hat dies zum Theil feinen Grund 

in dem Umpftande, daß wirklich die meiſten Menfchen 

mehr erwerben, um dem Uebel der Armurh zu ent 

gehn, ale um das Gluͤck des Reichthums zu genie— 

Ben. Ihr Streben ift mehr negativ gegen die Arz 

| muth, als pofitiv für den Reichthum berechnet. Es 

find verhaltnißmaßig nur wenige, die wirklich zum 

Genuß gelangen, die meiften müffen fih nur des 

Mangels erwehren, daher iſt die Arbeit wichtiger und 

intereffanter, als der Erfolg. 

“Daß aber alles menſchliche Treiben jetzt auf Erz 

werb ausgeht, ausgehen muß, ift gewiß im Vergleich 

mit frühern Zeiten eine fehr traurige Eigenthümlich- 

feit der unfern. Man kann einmal nicht leben ohne 

Geld, man muß zu erwerben fuchen, um nicht une 

terzugehn; man muß ein Mehr zu gewinnen fuchen, 

weil ein Weniger leicht mit dem bürgerlichen Tode 

droht. Darum wird von früh auf ſchon den. Kindern 

eingeprägt, daß fie in diefer Welt nur dazu berufen 

find, ihr Unterfommen zu fuchen, den Erwerb als 

das höchfte Kebensziel zu betrachten. Schon die Er— 

ziehung drüdt ihnen den Stempel eines Laftthieres 

auf, das fein Brod verdienen muß. Das Schlimmfte 

ift, daß jedes Mittel geheiligt erfcheint, fobald es 

dem Zweck des Erwerbs dient. Nur das Criminal— 

geſetz enthalt die Ausnahmen von der Regel; Auss 
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nahmen, welche die Moral zu machen hätte, werden 

felten beachtet. Die Erwerbſucht rottet das heiligfte 

Gefühl im Herzen aus und die meiften Ehen werden 

nur wie ein Handel abgefchloffen. Man frägt nad) 

dem Gelde, nicht nach dem Liebreiz und der Tugend 

der Braut. Die Menfchenliebe und EprlichFeit leiden 

am meiften bei diefem Sagen nad) Gelde. Man ruiz 
nirt den Nebenmenſchen, um felbft zu gewinnen, 

man betrügt auf gefeßlichem Wege, und begeht eine 

Menge ganz unfcheinbarer, abernicht minder fchlimmer 

Mordthaten durch geſchickte Verdrängung der Concur— 

renten. Gelbft die Gefühle der Ehre, des Patrio— 

tismus und der Frömmigfeit werden vergiftet durch 

die Rücficht auf das Geld. Nicht das gemeine und 

alte Uebel der Beftehung Fommt bier in Frage, fon: 

dern ein ganz neucs allgemein verbreitetes und weit 

gefährlicheres Uebel. Faft alle Staatsdiener, fogar 

die Prieſter machen fi) ihre Befoldung zum Haupt: 

augenmerf, Ja die Staaten felbft müffen erwerben 

und Handel treiben, weil fie ohne Geld nicht mehr 

eriftiren Fonnen. Dadurch) ift das Privatleben wie 

das dffentlihe von Grund aus umgeftaltet worden. 

Früher achtere man den Menfchen, jeßt nur nod) 

das Geld. Die Gewalt felbft borgt ihre Mittel nur 

noch von Gelde, und um die heiligfte Autorität fteht 

es fchledht, wenn fie Fein. Geld hat. Aller Glauben 

und Aberglauben, auf welchen in frühern Zeiten die 
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Macht, Würde und Legitimitaͤt beruhten, ift jeßt in 

den einzigen an das Geld zuſammengeſchmolzen. Der 

reichfte Staat ift der legitimfte und der reichfte Priz 

vatmann der mobelfte. Das Geld dulder Feinen an— 

dern Unterfchied, als den feiner Befißer. Es ent 

waffnet jede andere Macht, überftrahlt jeden andern 

Glanz. Darum hat es aber auch jenes Phantom der 

Ideologen, die allgemeine Gleichheit, wirklich ine 

praftifche Leben eingeführt, fo weit dies möglich ift. 

Geld ift der Schlüffel zu allem, und jeder Menſch 

fann ihn finden. Die Gleichheit des Geldreichthums 

oder des Geldmangels hat alle Staͤnde gemiſcht. Der 

reiche Jude wird baroniſirt, der arme Baron wird 

ein Kornjude, ja es gibt Fuͤrſten, die von Penſionen 
leben, und Juden, die fie bezahlen. 

Don der Nationaloͤkonomie, als einer 

neuen Wiſſenſchaft, die in alle vereinzelten Beſtre— 

bungen des Erwerbes erſt Ordnung und Zuſammen— 

hang bringen ſoll, iſt ſchon bei der Politik die Rede 

geweſen. In das Einzelne der oͤkonomiſchen, indu— 

ſtriellen und Handelsliteratur denke ich hier nicht ein— 

zugehn. Ich bemerke nur, daß unter den Landwirth— 

ſchaftslehrern Thaer, unter den Lehrern der Vieh— 

zucht, beſonders der veredelten Schafzucht, Elsner, 

den groͤßten Ruhm erworben hat, daß aber eine Menge 

Provinzialjournale und Handbücher und Anweifuns 

gen mit einander wetteifern, die Intelligenz in Ber 
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zug auf Produftion möglihft zu ſchaͤrfen. Für die 

Induſtrie und alle möglichen Richtungen der techni— 

fchen Thaͤtigkeit gefchieht nicht weniger. Bedmann 

begründete unter uns die Literatur der Gewerbs- 

lehre, Dinglers polytechnifches Journal ift ‚das 

Hauptorgan für diefe Gegenftände in Deutichland ; 

Krüniß fammelte in feinem KRiefenwerf alles ältere 

technologifche Wiſſen; unzählige Lehrbücher, unter des 

nen ſich befonders die vielen populären Anweifungen 

von Poppe bemerflich machen, find dem Unterricht 

einzelner Gewerbe und Handwerfe gewidmet. Unter 

den Theorien der Handelswiffenfchaft zeichnet fich die 

von Murhard aus. Gefhichten des deutfchen Han— 

dels fchrieben Fiſcher, Sartorius und besier 

hungsweife Guͤlich. 

Bon der phofifhen Geographie ift oben ſchon 

die Nede gewefen. Die mathematische wurde zuerft 

im Zeitalter Luthers von Apianus und Loritus 

bearbeitet. Sebaftian Münfter entwarf die er- 

ften brauchbaren Charten und Mercator (7 1594) 

erfand die Projektion der harten, in deren Netz 

noch heute alle Kander eingezeichnet werden. Großen 

Ruhm erwarb fihb Eluver durd) fein lateinifches 

Eompendium der alten und neuen Geographie, Me: 

rian durch feine mit unzählichen Kupfern ausgezier- 

ten Topographien, Homann mit feinen harten, 

die eine Zeitlang alle Bedürfniffe befriedigten und 
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ungeheuer verbreitet waren, Mit Hübner fing das 

moderne encyclopadifhe Wefen an, mit Büfching 

das ftatiftifche Detail, mit Gatterer die ſtreng— 

wiffenfchaftlihe Behandlung. Seitdem haben Gas 

fpari, Haffel, Cannabich, Stein, VoL 
ger ꝛc. als die fleißigftien Sammler und Ordner in 

der mathematisch politifchen Geographie fich ausge: 

zeichnet. In der Chartenzeichnung glänzt gegenwärtig 

vorzüglid Berghaus, das Herder’fihe Snftitut 

in Freiburg im Breisgau, Ruͤhle von Lilien 

ftern, der fehr populäre Stieler zc. Die vielfachen 

Landesvermeffungen und die Militärcharten der einz 

zelnen deutfchen Bundesftaaten, fo wie eine Menge 

Specialcyarten von einzelnen Provinzen, Gebirgen ꝛc. 

übertreffen bei weiten alle Leiftungen der frühern 

Zeiten, obgleich auch hier noch nicht alles gethan ift. 

Gleiches Verdienft haben die zahlreichen Topographien 

oder Befchreibungen einzelner Gegenden, von Bak 

vaſors trefflicher Befchreibung Krains an bis zu 
Ebels Schweiz. 

Unfre Reifeliteratur ift fehr reichhaltig. Ob— 

glei) wir feinen Theil an der Seeherrſchaft und 

feine Colonien hatten, find doc) gebildete Deutfche 

immer viel gereist. Die erften Deutfchen Reiſebe— 

fohreibungen ſtammen noch aus den Zeiten der Pils 

gerfahrten nad Zerufalem. Später ergoß fich 

der Strom der Reifenden durch Holland in die 
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neue Melt. Einige in dem Zürfenfriege Gefangene, 

wie Schiltberger, und einige Gefandte in die 

Morgenländer, wie Olearius, befchrieben ebenfalls 

ihre Reifen. Am merfwürpigften aber waren die 

deutſchen Jeſuiten, die als Mifftonare nad) Amer 

rifa und China kamen, weil der fchlaue Orden die 

Erfahrung gemacht hatte, daß Ddeutfche Gelehrſam— 

keit, Ausdauer und Gutmüthigfeit zu dem ſchwie— 

rigen Mifftonggefchäft am beften taugen. Dobrizs 

hofer ertheilte uns die erften genauen Nachrichten 

vom Innern Eüdamerifas, Kircher über das 

merkwürdige Reich von China und Tieffenthar 

ler war der erfie Europäer, der von China nad) 

Indien über den Himalaja reifte und das hödhfte Ger 

birg der Erde, den Davalagirt zuerft entdeckte, um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 

Bald darauf begannen die wiffenfchaftlichen Rei— 

fen, und c8 gelang vielen deutfchen Gelehrren, Natur: 

forfchern,, Uerzten im Dienft fremder Seemächte Die 

wichtigften Beobachtungen zu machen. Kampfer 

fam in hollandifchen Dienft nad) Japan, das er zur 

erft ausführlicy befchrieb. Sp reiste audy Liechten— 

ftein mit Holländern durchs innere Afrifa. Phi— 

lipp aus Franffurt a. M. gründere in englifchem 

Dienft Botany-Bay; Neinhold Forfter und fein 

noch berühmterer Sohn Georg machten in engliſchem 

Dienft mit Cook die erfie wiffenfchaftlihe Reife um 
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die Melt und befchrieben fie. Aehnliche nicht minder 

berühmte Reifen um die Welt machten fpäter in ruf 

ſiſchem Dienft Krufenftern, Langsdorf, Bel 

lingbaufen, Otto von Koßebue (Sohn dee 

Dichters). Gleichfalls in ruffiihem Dienft durd)- 

reisten Palias, Georgi ıc. das innere Rußland, 

Gmelin Sibirien, Ledebur das Altaigebirge, Par: 

rot das Gebirge Ararat, Klaproth und Kupfer 

den Kaufafus, Eihwald die Gegenden dis kapi— 

fhen Meeres, Engelbardt den Ural. In daͤni— 

fhem Dienft machte Carſten Niebuhr die be 

rühmte Reife nad) Arabien und Perfien. 

Einer der merfwürdigften Reifenden war der 

Basler Burkhardt, der in englifhem Dienft 

Arabien, Syrien und Nubien durchreiste, als muha— 

medanifcher Gottesgelehrter am Grabe des Propheten 

predigte, und endlich an der Peſt in Egypten ftarb 

(1817). Die Werke aller dieſer Reiſenden find wif: 

fenfchaftliche Meifterwerfe des erſten Ranges, 

Allmaͤhlich fing Deutfchland an, auf eigne Ko: 

ften und zu eignen Zwecken zu reifen. An der Spiße 

diefer neuen Neihe berühmter Neifender ſteht Ale— 

xzander von Humboldt, der nicht nur unter 

den deutfchen, fondern unter allen europäifchen Netz 

fenden den größten Ruhm errang und unbeftritten 

die erfte Stelle einnimmt, ohne daß weder Englän- 

der, noch Franzoſen fie ihm ftreitig machen. Er ift 
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der Napoleon unter den Naturforfchern, der mit 

feinem ftolzen Blick alles umfaßte und überfah, der 

auf den Gordilleren und auf dem Altai fand und dem 
von den Fleinften und befchwerlichften Barometerver— 

gleichungen bis zu den Fühnften und weiteften Total- 

blicken alle Reiche und Gebiete der Rune als eine 

unermeßliche Eroberung vorlagen. 

Durch Ihn und feine vornehmen Verbindungen 

verbreitete fih ein Geſchmack für das Reifen auch in 

den höhern Kreifen der deutfchen Gefellfchaft. Der 

Prinz Marimilian von Neuwied unternahm 

und beſchrieb eine fehr Iehrreiche Reife in die Ur- 

wälder von Brafilien. Zwei andre Prinzen Bern 

bard von Weimar und Paul Wilhelm von 

Würtemberg bereisten Nordamerika. Noch in 

dieſem Augenblick reift der geiftvolle Fürft Püdler- 

Musfau in Afrika. 

Unter den deutfchen Gelehrten, die aus Auftrag 

deutfcher Regierungen reisten, zeichneten fih Pohl 

und Natterer, die für Oeſtreich, Spir und 

Martius aus, die für Baiern nad Brafilien 

reisten, Ehrenberg und Hemprid, die für 

Preußen, und von Prokeſch, der für Defterreich 

nad) Egypten reiste. Auch an Privatreifenden fehlte 

es nicht, die auf eigne Koften weitere Unternehmunz 

gen wagten. So befonders Leopold von Bud, 

der Norwegen, Langftedt, der Brafilien, Seezen 
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der den Drient bereiste, Sieber aus Prag, der um 

die Welt fuhr, der Frankfurter Naturforfcher Ruͤp— 

pel, der die Nilländer bis tief nach Kordofan und 

Darfur durchreiste, der Leipziger Poͤppig, der erft 

ganz Fürzlich feine höchft intereffanten Reifen in den 

Anden und am Amazonenftrom befchrieben hat, der 

Schweizer Rengger, der lange in Paraguay ge 

fangen faß, von Weſech, der Braſilien befuchte, der 

Miffionar Gußlaff und der preußifche Seefahrer 

Meyer, die in China waren ꝛc. Unzäplicher Reiz 

fender in den europaifchen Ländern nicht zu gedenfen. 

Menzels Literatur, [IT 5 



114 

Die schöne fiteratur. 

— 

% 

Die poetifche Eigenthümlichfeit der 

Deutſchen. 

Gerade in unſerer Zeit, die alle Eigenthuͤmlich— 

feit aufgegeben zu haben fcheint und in der bunteften 

Unordnung und ewig fich felbft mwiederfprechend je 

das Fremdeſte nachäfft, muß man an eine frühere Zeit 

erinnern, in welcher fich der deutfche Geift in firen- 

ger Eigenthümlichkeir, felbfchöpferifch von andern un- 

terfchied, andere übertraf. 

Die deutſche Eigenthümlichkeit ift das Roman 

tifhe. Obwohl der Name an die Römer erinnert, 

fo tft doch die Sache felbit eine deutſche. Dies ift 

eben fo hiſtoriſch als pſychologiſch gewiß. 

Ohne die Dazwifchenfunft der alten Deutſchen 

würden weder die Römer und Griechen, nod) das 

Chriftentfum, noch der Orient das hervorgebracht 

haben, was wir das Nomantifche nennen. Man 
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muß zugeben, daß ſich alle diefe Elemente in der 

Poefie des Mittelalters vermifcht haben, allein das 

germanifche Element ift das vorherrfchende. Das 

Chriſtenthum blos in Verbindung mit dem orienta- 

liſchen Geift erzeugte noch nicht die eigentliche Ro— 

mantif, die unbeftritten erft dem Zuge der deutfchen 

Völkerwanderung folgte, 

Die Deutfchen traten ald Feinde der antifen 

Melt auf, die fie zertruͤmmerten, und ihre Verachtung 
derfelben wurde durch das Chriſtenthum noch vers 

mehrt. Daher übte die antife Poefie Feinen Einfluß 

auf fi. Dagegen nahmen fie feit ihrer Bekehrung 

ein chriftliches Element in ihre altheidnifche Helden 

poefie auf, und feit den Kreuzzügen zugleich ein 

ortentalifches. Die alte Heldenpoefie blieb die Grund: 

lage der Romantik, das romantifche Subjeft blich 

allezeit der deutfche Ritter, der große Thaten der 

Tapferkeit vollbrachte. Allein diefe Thaten befchrank- 

ten fich nicht mehr, wie in der altnordifchen Helden— 

poefie und zum Theil noch in den alteften deutfchen 

Heldenjagen auf das wilde Austoben der Kraft, fons 

dern fie erhielten im Glauben höhere Ziele. Die 

alte ungejchwächte Kraft wurde höhern Ideen des 

Chriſtenthums dienftbar und milderte fich durch geis 

ftige Selbftüberwindung. Die romantifche Ehre und 

Liebe waren aber den Deutfchen fchen als Heiden 

eigen gewefen. Finden wir ferner, daß feit den Kreuz 
g * 
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‚ zügen eine Neigung zu Tunftreichen myſtiſchen Alles 

gorien, zu Sinnſpruͤchen, Gleichniffen und Fabeln 

und endlich zu phantaftifcher Haufung von Aben- 

teuern in die deutfche Poeſie gefommen ift, fo koͤnnen 

wir Dies zwar auch dem Einfluß des orientalifchen 

Geiftes zufihreiben, mit dem die Deutfchen in der 

Hohenftauffischen Zeit befannt wurden, jedoch beweißt 

die alte Edda, daß dieſer Drientalismus ſchon ur— 

ſpruͤnglich im deutſchen Geiſt lag. 

Das vorherrſchende germaniſche Princip in der 

Romantik des Mittelalters gibt ſich auch in ſprach— 

licher Hinſicht durch die Verdraͤngung der antiken 

detrik und durch die Einführung des acht deutfchen 

Reimes zu erkennen. Der Reim wurde nebft den 

deutfchen Versmaaßen felbft von den Völkern adop— 

tirt, in deren Sprachen fi, wie bei Stalienern, Spa- 

niern und Franzofen vorzugsweife der lateinifche 

Dialekt erhielt. 

Nicht weniger entfchteden ift der rein Deutfche 

Ursprung und Charakter der gothiſchen Baufunft, 

denn das, was diefelbe von der byzantinifchen, maus 

rifhen und antiken Kunft unterfcheidet, ift das eigent- 

lid) Deutfche, und das tft eben die Hauptfache. Auch 

ift Dies allgemein anerkannt. 

Unterfuht man ferner die pfychologifchen Bes 

ſtandtheile des Romantifchen, ſo wird man bald fin- 

den, daß der eigentliche Kern deffelben das deutſche 
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Herz, die tiefe Gemüthlichfeit, jene vielgeftaltige 

Liebe ift, die erjt durch die Deutfchen im Xeben wie 

in der Kunft auffam und die antike, ungemüthliche, 

nur finnliche und verftandige, zwifchen Leidenfchaft 

und Philofophie ſchwankende Denk- und Lebensart 

verdrängte. ! 

Wir fehen dies noch deutlicher, wenn wir die 

Beftandtheile des Nomantifchen naher anatomiren. 

Die Heiligung der Frauen und der Liebe 

felbft durch die Adoration der irdischen Geliebten, 

ift rein deutfchen Urfprungs und ich möchte Died den 

Grundzug des Nomantifchen nennen. 

Die Freude an Naturfhöonheiten, die 

Bewunderung fehoner Landfchaften und Ausfichten, 

die poerifche Wanderluft, der Hang, fi in einem 

fernen fchönen Lande, vorzüglid im Süden, nicht 

aus Noth, fondern aus Liebe niederzularfen, und eben 

fo der Sinn nicht für die Idee des Daterlandes oder 

Staats, fondern für die vaterländifche Gegend, das 

Heimweh, alle diefe Beziehungen des menfchlichen 

Herzens zur Natur und Landfchaft, die einen fo wer 

fentlichen Beftandtheil des Nomantifchen bilden, find 

urfprünglich deutfch. 

Die Herausftiellung der Perfönlidhfeit, 

die ungezügelte Freiheit, die durd) alle Gefeße, 

Eonvenienzen und Normalitäten brechend, die ine 

nerfte Natur des Individuums offenbart, 
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vom heiligften Geheimniß der Ehre und der Liebe 

bis zum launtgften Spiel des Humors oder zum laͤ— 

cherlichſten ©elbftverrath der Eirelfeit und Schwaͤche, 

diefe reiche Quelle der romantischen Poeſie, ift eben: 

falls im deutſchen Charakter entfprungen. Den ge: 

fegmäßigen Alten war fie fo fremd wie den unters 

wärfigen Orientalen. 

Ich will die Analyſe nicht weiter führen. Jenes 

romantijche warme Leben in uns kann doch nie ganz 

unter Begriffe gebracht werden und feine unerſchoͤpf⸗ 

liche Tiefe ift gerade fein Hauptreiz. 

In der alteften Zeit offenbarte fi das deutfche 

Gemuͤth noch in Feiner Kunft, fondern nur in dem 

poetifchen Heldengeift des Volks, in der Luft der 

Fahrten und Abenteuer und in der Frauenliebe. Das 

Schönfte, was Tacitus von unfern Urvatern fagt, 

ift, daß fie in unfern Urmüttern etwas Heiliges ver: 

ehrt haben. Wir Deutfchen find Kinder der Xiebe, 

andre Völker, deren Urvarer ihre Weiber verachtlich 

als Sclasinnen behandelten, find nur Kinder der 

Sinnlichkeit. 

Erft im Mittelalter, nachdem das deutfche Mer 

fen mir dem römischen, chriftlichen und orientalifchen 

in mannigfaltigen Conflift gefomnten war, nachdem 

das Verwandte fi ausgeglichen und vermifcht, das 

Eigenthümliche dagegen in der Reibung mit Fremdem 

nur noch mehr verfchärft hatte, wurde es fich feiner 
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felbft bewußt und objectiv und trat in eine außere 

Kunftwelt heraus. Oder man Fann dies aud) fo faf- 

fen. Der Deutfche befiegte und beerbre den Roͤmer. 

Er wurde der Herr in Europa. Sein enger heimath- 

licher Geſichtskreis dehnte fid) aus, das Leben geftal- 

tete fi) ihm wunderbar reich in Firchlicher, wie in 

politifcher und fittlicher Beziehung. Aber noch in 

feiner vollen Sugendfraft trug er feinen Geiſt und 

fein Gemüth auf die Welt über, die er um fich her 

zu feiner Ehre und Luft aus den Truͤmmern der als 

ten Melt geftaltere. Nach eigner Phantafie baute er 

fi feine Kirchen, feine Burgen, feine reichen Städte, 

wenn er auch die erfte Anweifung dazu von den Grie— 

chen und Roͤmern entlehnt harte, und nach ceigner 

Phantaſie fchuf er fich fein hausliches Leben, feine 

Trachten, feine gefelligen Sitten, feine Lieder und 

feine poetifche Welt, faft durchaus unabhängig von 

Altern Muftern 

Damals war alfo das Leben felbft ganz von 

dem poetiſchen Geifte und Gemüth des Volkes durch- 

drungen, und es entftand daraus ein vollfommen 

originelles Ganze. 

In fpäterer Zeit fehen wir umgefehrt die Kunft 

fih vom Leben trennen, eine blos in Büchern oder 

in wenigen fürftlichen Gallerien al8 todter Schaß und 

als ein ariftofratifches Privilegium aufbewahrte 

Kunft, gegenüber einer geſchmackloſen Wirklichkeit des 
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geſammten übrigen Lebens. So wie aber Kunft und 

Leben ſich trennten, hörte auch alle Originalität auf 

und wir wurden fflavifhe Nachahmer der Alten und 

Sremden. 

Dies iſt in wenig Morten die Gefchichte unfrer 

Kunft und Poeſie. Doch muß ein fo großer Verfall 

näher erflärt, und kann vielleicht entfchuldigt werden. 

Das unbefangene deutfche Gemüth hatte ficd) fei- 

ner Romantik ganz und ohne Vorbehalt hingegeben. 

Die befangene Volitif des römifchen Stuhls aber 

trieb Misbrauch mit diefer ſchoͤnen poetifhen Schwarz: 

merei. Politifche Leidenfchaften und Laſter aller Art 

vergifteten die Kirche, perwirrten das Reid) von oben 

und von außen her, und der Widerftand von unten 

und von innen ber aus der Kraft und dem Gemuͤth 

des Volks war zu ſchwach, weil das Volk immer 

noch in Entzüdung dalag, immer nod) wie von ei— 

ner himmlischen Erfcheinung geblendet war und hin— 

ter der Maske des heiligen Vaters die Teufelsfrazze 

nicht crfannte Das Volk ging in feinen guten 

Glauben, in feiner ſchoͤnen Echwärmerei unter, es 

war zu ehrlich, es Fannte die Spitbüberet und Heu 

chelet noch nicht. Es ließ fi) troß feiner herrlichen 

Kraft, wie ein Held im Gebet von hinten niederfte- 

chen oder wie im Kelch des Abendmahls vergifren. 

Als das deutfche Volk endlich von ungeheurem 

Schmerz aufgeftachelt den taufendjahrigen Verrath 
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plöglich inne wurde, und gerieth in eine Art von Ra: 

feret und fchleuderte wie die wahnfinnige Braut das 

verhaßte Gefchmeide, den Schmuck der alten Rofen 

und Myrthen oder wie Herfules das vergiftete Hoch- 

zeitskleid der Dejanira von fih. Die alten Gegen: 

fände der heißen Andacht, der brünftigften Liebe, wur: 

den als hollifche Talismane, als Werkzeuge teuflis 

ſcher Verfuͤhrung fortgeworfen, und an die Stelle des 

unbegrenzteſten Vertrauens trat ein eben ſo tiefes 

Mistrauen, an die Stelle der alten Zufriedenheit ſich 

begluͤckt waͤhnender Liebe trat das herbe Gefuͤhl der 

Reue, ſich einer unwuͤrdigen Geliebten preis gegeben 

zu haben, und eine Leerheit, eine misbehagliche Re— 

ſignation, ein muͤrriſches Verſchmaͤhen des Troſtes. 

Endlich heilte dieſe Wunde die Zeit, die alte Liebe 

kehrte nicht wieder, an ihre Stelle trat Zerſtreuungs— 

ſucht, Taͤndelei, Wolluͤſtelei, Hang zur Abwechslung, 

ganz ſo wie bei einem ungluͤcklichen Liebhaber, dem 

endlich die Zeit zu lang wird, ohne daß er durch ſeine 

neuen Zerſtreuungen befriedigt wuͤrde. 

Daher hoͤrte ſeit der Reformation die bildende 

Kunſt auf, das Leben zu ſchmuͤcken. Kirchen, Kloͤ— 

ſter, Schloͤſſer, Städte wurden zerſtoͤrt; was von den 

noch unvollendeten Domen ſtehen blieb, blieb auch un— 

vollendet. Die arme unglaͤubige Zeit hatte Fein Geld 

und Fern Herz mehr, fertig zu machen, was die reiche 

und fromme Zeit begonnen, Auch aus den Sitten 

— 
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verfchwand der alte Kiebeszauber, die Schönheit und 

Sröhlichkeit. Da zum Glück alles Gute deutſch ge- 

wefen war, Fonnte man das Schlechte uur aus der 

Fremde holen, und fo wurde jet alles ſchlecht, doc) 

wenigftens nicht auf deutfche, fondern auf ausländi- 

ſche Weife fchlecht. 

Die gothifhe Baukunſt wurde jeßt verachtet und 

verfpottet und es gab nichts Höheres als Ein ges 

fhmadlofes Sefuitencollegium im neurömifchen Styl 

oder ein fürftliches Luſtſchloß im Styl der ſchwuͤlſti— 

gen Architektur von Verfailles. 

Die alte fromme Malerei wurde nicht weniger 

verachtet und es galten nur noch die affectirten In— 

brünftigfeiten des h. Sranciscus, des h. Ignatius ꝛc, 

die man den verdorbenen fpatern Stalienern, und die 

allegorifchen Bekroͤnungen und Vergötterungen hoher 

Potentaten und Helden in Allongeperücen, fo wie die 

wollüftigen Scaäferfcenen, die man den Franzofen 

abgelerut hatte. Der eigenthümliche Geift der Na- 

tion wurde höchftens noch in den Winkeln gefunden, 

wohin er fih gleichfan aus Furcht und Scham ver: 

rohen hatte, und wo er Dinge trieb, wie man fie 

eben nur in Winkeln zu treiben pflegt. Daher Die 

Viehſtuͤcke und beſoffenen Bauern, die piffende Kuh 

von Votter und die Barthaare von Denner, die Zahn— 

brecher und Heringsfopfe, die Befenftiele und Eitros 

nenfchalen, die im diefer Niedrigkeit des Gegenftandes 
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immer noch die Größe des Talentes beurfundeten, das 

ſich bis zu ihnen herabgelaffen hatte. 

Die alten fehönen Trachten, die jede Kraft des 

Mannes, jeden Reiz des Meibes hervorhoben, muß: 

ten auf diefelbe Weife ausländifchen Trachten weis 

hen, und diefe verhaßlichten fi) von Sahrzehent 

zu Sahrzehent. Der ſchoͤne Meenfchenleib wurde zur 

Carricarur. Wie man im Kopf den eignen Geift ver: 

ſchmaͤhte und einen fremden einnahm , fo verfchmahte 

man auch auf dem Kopfe das eigne Haar und uns 

terwarf ihm der hundertjährigen Tyrannei der Perüs 

en und Zoͤpfe, die von der Allongeperücde herab bis 

zum zierlichen Nattenfhwanzlein abwechſelnd beinah 

die ganze Neihe der Beſtien durchfopirten. Der Hut 

machte alle diefe Verwandlungen mit. Das fchöne 

und bequeme Kleid geftaltete fich nach und nach zu 
dem abgeſchmackten, unmannlichen und unfinnigen 

rad, den wir noch heute tragen. Beim andern 

Gefchlecht waren die Metamorphofen der Frifuren, 

Hüte und Hauben, Schnürleiber, Reif- und andrer 

Roͤcke noch mannigfaltiger, bei allem Mandel aber 

behielt die Mode unabanderlic) drei Gefee: das 

Kleid muß unnatuͤrlich — muß haͤßlich — muß uns 

deutſch feyn, 

Die Dichtkunſt gerterh nicht weniger in Verfall 

und unter fremde Herrfchaft. Es Fan bald nach 

den Reformationsfriegen fo weit, Daß die Dichter felbft 
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unfre Sprache verlernten; die Gelehrten fchrieben nur 

noch lateinifch, die Ungelehrten affectirten ihre Mut— 

terfprache mit fremden Wörtern aus neuen Sprachen 

zu überladen, und es hätte nicht viel gefehlt, fo wäre 

in der deutſchen Sprache wie in der engliſchen der 

Sprachmiſchmaſch legitim geworden. 

Dem Untergange der altdeutſchen Kunſt folgte 
unmittelbar eine ganz kunſtloſe kriegeriſche barbariſche 

Periode. Dann fingen die beguͤnſtigteren Geiſter an, 

ſich aus der Fremde wieder etwas Kunſt zu holen. 

Einige Fürften fammelten ausländifche Statuen und 

Gemälde, liegen italtenifche und franzöfifche Baumei— 

fter kommen. Einige gelehrte Dichter überfeßten 

franzöfifche, antike und englifche Werke und ahmten 

fie fflavifc) na), um es den vornehmern Nachbarn 

bierin gleich zu thun. Aber diefe afthetifchen Liebha— 

bereien blieben die Sache der höher Gebildeten, fie 

fonnten nicht Sache des Volks werden, das im fei- 

ner unafthetifchen Barbaret verharrte. 

Man fühlte endlich, daß die Trennung der Kunft 

vom Leben unztemlich fey und nun wollte man auf 

einmal wieder beide auf einander beziehen. Die Bau: 

funft bequemte fih mehr nah dem Bedürfniß, die 

Poeten und Genremaler wählten Scenen des wirfli: 

chen Lebens zu Gegenftanden ihrer Darftellung. Aber 

die Baufunft wurde deshalb nicht ſchoͤner, und auch 

die Gehregemälde aus der modernen Welt, die fich 
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befonders unter dem Namen der Romane und bür; 

gerlihen Schaus und Luftfpiele verbreiteten, waren 

nichts Schönes. Man hatte nur das, was fchlecht 

geworden war, zu verherrlichen gefucht. Man wollte 

zur Natur zuruͤckkehren und vergaß, daß der ganze 

zuftand der Gegenwart unnatürlich fey. 

Nun erfolgte eine romantiſche Reaction. Man 

verwarf, wie billig, diefe Anpreifungen der modernen 

Unnatur, und fuchte nun das echt Deutfche der alten 

Zeit wieder hervor. Hierbei fiel man jedoch aber: 

mals in einen Fehler. Das Alte, was einmal um: 

tergegangen ift, laßt fich Fünftlich nicht mehr zuruͤck— 

zaubern. Der ganze Verſuch fiel um fo Fümmerlicher 

aus, je erhabener und mazeftätifcher das Vorbild war, 

dad man zu erreichen fuchte, Zur Vollendung oder 

nur zur Nachahmung der alten Dome fehlte vor 

allem das Geld. Nur in der Malerei Fonnten die 

f. 9. Nagarener und in der noch wohlfeilern Litera— 

tur die fog. Deutfchrhümler die alten romantifchen Ge: 

falten, Trachten, Eangesweifen von neuem herauf: 

befhwören. Uber dieſer Traum des Mittelalters 

blieb ein Traum, und wurde von allen verfpottet, 

die das gegenwärtige Leben luftig genießen wollten, 

oder von der Zufunft eine natürliche Wiedergeburt 

des Lebens und nicht blos eine Fünftliche des Scheins 

erwarteten. 

Nur in der Wahrheit, nur im der richtigen 
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Yuffaffung des traurigen Misklangs zwifchen unfrer 

Kunſt und unferm Leben, haben die größern Dichter 

der neuern Zeit ſich über die Erbarmlichfeit des imi- 

tatorum pecus erhoben, und zwar entweder mit tras 

gifcher Würde, oder mit philofophifcher Jronie oder 

mit dem lebensluftigen Humor, der den gefunden 

Menfchen auch im Unglüd nie verläßt. 

Daher ift audy die große Herrfchaft des 

Derftandes über das Gemüth, die im Gans 

zen nufrer Kunft fo nachtheilig ift, im Einzelnen 

grade am meiften zu bewundern. Da es nun einmal 

nicht zu andern ift, da fid) das Volf im Ganzen 

noch nicht von feinem Verfall erholt hat, noch nicht 

zum vollen Gefühl feiner alten Kraft zuruͤckgekehrt 

iſt, da der Einzelne es auch mir allen Reizmitteln 

vergeblich verfucht, ihm diefes Gefühl beizubringen, 

fo muß es diefem Einzelnen vergonnt feyn, fi als 

folcher privatim zu emancipiren, fo gut er kann, und 

je einfamer er ſich fühlt, defto reicher wird er feine 

innere Welt mit QTraumbildern und Gedanfen ans 

füllen, die ihm erſetzen müffen, was ihm die Wirk— 

lichkeit nicht bietet. Es ift aber cin Reichthum der 

Reflexion, Fein unmittelbarer des Gefühle. Man fin 
det ihn nicht gegeben, man muß fich ihn fammeln. 

Man theilt ihn aber auch nicht unbefangen, als 

etwas Allen gemeinfchaftliches mit, fondern man ift 

geizig damit, Fofettirt damit. Selbſt das größte Ta⸗ 
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lent ift unter diefen Umftanden nicht frei von dem 

Eigenfinn und von der Einfeitigfeit einer in der Ein- 

ſamkeit gebildeten Perſoͤnlichkeit. Hier bricht unwill— 

kuͤhrlich der Stolz des uͤberlegenen Geiſtes in vollem 

Uebermuth, dort die Kleinlichkeit eines ſich ſelbſt be— 

liebaͤugelnden Narciſſus mit aller weibiſchen Schwädye 

hindurch, weil dieſe Talente ſich einem indifferenten, 

willen- und urtheilsloſen Publikum gegenüber beſin— 

den, was laͤngſt gewohnt iſt, alles zu nehmen, wie es 

iſt, und weil kein großartiges Volksleben ſie vor der 

Hoffart und den Launen der Einſamkeit ſchuͤtzt. Ein 

Sänger im alten Griechenland, ein alter Ritter oder 

Bürger Fonnte in der Mitte eines tüchtigen Volksle— 

bens unmöglich die vornehmen Grillen fangen, die 

bei unfern geiftreichfien Dichtern und Denfern grade 

am haufisften find, weil diefe auf ihrer Studierftube, 

und vom praftifchen Leben fern, bei Thee- und Ofen: 

hitze nothwendig auf allerlei wunderliches Zeug ver; 

fallen müffen. 

2 

Aeſthetik und Kunftliteratur, 

Auf der Höhe der Zeiten, vieler Jahrhunderte 

Werk überblidend und im Mittelpunft der Gegen: 

wart, die unerfättlich in neuen Erfindungen und von 
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der wechfelfüchtigen Mode wie von einer Furie ge 

peitſcht ifi, wo Alle alles wollen, das Aelteſte und 

Meuefte, das Hinrerfie und Vorderfte, und wo man | 

recht eigentlich darauf ausgeht, das Heterogenfte zu> 

fammenzuzwingen; in einer folchen Zeit mußte der 

wiſſenſchaftliche Geift inftinftartig angezogen 

werden, das poetifche Chaos zu ordnen, im -unermeß- 

lih Mannigfaltigen die Einheit zu fuchen und alles 

auf ein höchftes aͤſthetiſches Princip zurückzuführen. 

Aber auch die Kunſtpraxis erforderte Lehr: 

bücher. Se mehr das Schöne aus der Natur an 

die Kunft, aus dem eignen unmittelbaren Seyn und 

Erleben in das Bilden in todten Stoffen auper ung, 

und endlich fogar wieder aus der bildenden Kunft in 

die Doefte, von der fichrbaren Geftalt an das bloße 

Mort und in die Einbildung überging, um fo mehr 

verlor ſich auch das aͤſthetiſche Naturgefühl, der anz 

geborne Sinn für das Schöne, der vor aller Refle 

rion da tft und durch fie nur abgeftumpft wird. Dem 

fhwachen Sinne mußten nun Regeln zu Hülfe kom— 

men; die Kunftfchulen wurden immer reicher an 

Regeln und Worten, je armer fie an Schönheit 

wurden. 

Wie viele Theorien und Gefchichten der Kunft 

es auch ſchon gibt, und wie viel Treffliches fie ent— 

halten, fo haben fie dem Beduͤrfniß doch immer noch 

nicht vollfommen genügt, und noch immer gehört eine 
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gute Aefthetif unter die frommen Wänfche, Der 

Grund, warum wir mit denen, die wir fchon befiz 
gen, niemals ganz zufrieden find, ſcheint mir vorz 
züglich darin zu liegen, daß fie ſaͤmmtlich zu abſtrakt, 
und viel zu wenig auf die Einbildungsfraft berech— 
net find. Sie nähren allerdings den Verftand mit 
Regeln und Principien und füllen das Gedaͤchtniß 
mit technifchen und hiftorifchen Namen, aber fie ge 

ben Fein Bild, Feine Anfhauung des Schönen, fie re 
den nicht zur Phantafie, und man Fann ganze Bande 
von Kunftlehren und Kunftgefchichten durchlefen, ohne 
daB man von denn Schönen, wovon immer die Nede 
iſt, irgend eine lebhafte Vorftellung erhielt Und 
doch iſt es grade die Einbildungsfraft, auf welde 
die Aeſthetik wie die ausübende Kunſt felbft wirken 
muß, wenn fie ihres Zweckes nicht verfehlen will. 
Was hilft uns das lange und- breite, philoſophiſche 

und technologiſche Gerede, wenn es nicht am Ende 
darauf hinausläuft, uns eine recht klare Vorſtellung 

vom Schoͤnen zu geben. 

Die Geſchichte der Aeſthetik, wie ſie in Deutſch— 

land ausgebildet worden, kann uns am deutlichſten 

beweiſen, wo ihre Fehler und Maͤngel liegen. 

Unſre Literatur der wiffenfchaftfichen Aeſthetik 
begann mit artiſtiſchen Handbuͤchern, worin der Mei— 
ſter denn Schuͤler die mechanifchen Kunſtmittel lehrte— 
An der Spitze dieſer Meiſter aber ſtand der ehrwuͤr— 

Menzels Literatur. 1II. 8 
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dige Albrecht Dürer, deffen „Unterweifung der Mef- 

fung“ ſich würdig an Vitruvs und Leonardo da Bin 
cis Werke anreihen darf. Seitdem aber find über 

jede Art von Kunſt zahlreiche und mehr oder weni- 

ger treffliche Xehrbücher erfchienen ; aber fo nothwen— 

dig diefelben find, fo kann man doch nicht fagen, 

daß fie allein eine Aeſthetik begründen, weil fie das 

Schöne nicht für fi, fondern nur in Bezug auf die 

Mittel betrachten, durch die es kuͤnſtlich hervorge: 

bracht werden fol. Natürlicherweife find diefe Leh— 

ren für den ausübenden Künftler unentbehrlich, und 

jede befondere Kunft fest eine befondere Technologie 

voraus, worin der Meifter dem Schüler die Regeln, 

Handgriffe und Geheimmiffe der Kunftpraris mit: 

theilt. Indeß find alle Mittel der Kunft immer nur 

untergeordnet ihren Zwed, dem Schönen, und man 

kann erft fagen, wie man es machen foll, wenn man 

weiß, was man machen foll. 

Auch dies aber ift verfannt worden. Eine tedy 

nologifche Methode hat fi) mit ciner philologiſch— 

archäologifchen verbunden, um cine Ariftofratie gelehrs 

ter Kennerſchaft zu gründen, die über den Aeuſſerlich— 

feiten der Kunft alles Schoͤne in Vergeffenheit zu 

bringen fuchte. Man ſprach geraume Zeit nur von 

Linien and Pigmenten, von Meißel und Pinfel und 

von der Anwendung zabllofer artiftifcher Regeln. 

Aber aus dem Meißel wird die Venus, aus dem 
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Pinfel wird die Madonna, aus dem Gradus ad Par- 

nassum und Herrmanns Metrif werden Virgils 

und Pindars Gedichte, aus Türfs Generalbaß wird 

Mozarts Don Juan nicht erklärt. Etwas ganz an 

dres ift die Kunft, den Marmor zu wählen, den 

Meißel zu handhaben, die Farben zu mifchen, die 

Inſtrumente zu verfertigen und die Finger darauf zu 

fegen, und etwas ganz andres tft das Schune felbft, 

das durch diefe mechaniſche Mittel erzielt wird. Nie 

muß man das Werkzeug mit dem MWerfe verwechſeln. 

Nie muß man fich einbilden, das Schöne beftche 

nur in Kunftwerfen, und die Kunftwerfe ſeyen nur 

dazu da, damit der Kenner wieder rüdwarts jeden 

Pinſelſtrich analyſiren und zeigen Fünne, wie das 

Ding gemacht ift. Das hieße nur Kinder zeugen, 

um fie gleich nad) der Geburt zu anatomiren. Nun 

gibt es aber wirflidy eine Menge banaufifche Freunde 

der Kunft, die vom Handwerfögeift niedergediüct, 

den Fuß beftandig mit dem Leiſten verwechfeln und 

niemals fragen: ift es fchon? fondern immer nur: 

wie ift e8 gemacht? Sie haben einen Raphael vor 

fih und reden nur von Leinwand, Kinien und Pig: 

menten, gerade fo wie die Philofogen beim Plato 

und Eophofles nur an die Anwendung der Gram— 

matik denfen. Wenn fie nur alle griechifchen,, lateis 

nifchen, italienifchen und franzoͤſiſchen Kunſtwoͤrter 

an den Fingern herzahlen konnen, fo glauben fie die 
8 * 
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Sade von Grundaus zu verftehn, und wenn fie auf 

den erften Blick fehn, ob in einem alten Bilde ein 

einziges Fleckchen retouchirt ift, fo gilt ihmen Dies 

zehnmal mehr, als wenn fie auf den erften Blick den 

Sinn und die Schoͤnheit des Dargeſtellten erkannt 

hätten. In ihren Compendien und Kritiken ſprechen 

fie immer nur von dieſen Aeuſſerlichkeiten, und wenn 

man ihre weitläufigen Befchreibungen durchgelefen 

at, fo hat weder das Herz ein Gefühl, noch der 

Derftand einen Begriff, noch die Phantafie eim Bild 

gewonnen. Wie fehr es gerade der Triumph des 

Künftlers it, jo zu arbeiten, daß man ihm die Ars 

beit gar nicht anficht, daß man an ihn und feine 

Mühe gar nicht. denkt, diefe technologischen Pedanten 

freffen fih doc) wie Holzwürmer in fein Werk hins 

ein und nagen an dem Del und Ferr der fchonen 

Farben, deren bloßer Schimmer unfer Aug ergoͤtzen 

follte. Daher gibt es denn auch Künfiler, welche dies 

fer Gattung von Kritikern huldigen, und ihre Werfe 

blos zu technologischen Kunſtſtuͤcken herabwürdigen, 

an denen man auf den erſten Blick den: mechanifchen 

Fleiß erkennt und bewundert und daruͤber nicht ein— 

mal zu der wunderlichen Frage gelangt, was denn 

eigentlich dieſe Kuͤnſtlichkeit bedeute, worin ihre Schoͤn— 

heit liegen ſoll. 

An die techniſchen Lehrbuͤcher reihte ſich eine 

zweite Gattung von Lehrbüchern an, ſobald das Stu— 

E 
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dium der Alten überhand nahm. Dieß waren die 

archäologifchen Unterfuchungen. 

Aber die Geſchichte des Geſchmacks und der 

Kunft Fann die eigentliche Aeſthetik auch nicht erfegen, 

obgleich) man häufig gehofft hat, auf diefem Wege 

dem Ziel am nächiten zu Ffommen. Die Geſchichte 

fucht nicht das Schöne auf, fondern im Schönen nur 

das Hiftorifche, den Charakter der verfchiednen Zeiten, 

den Zufammenhang der Kunft mit Religion, Sitten 

und Nationalität, das Coſtum, den afthetifchen Bils 

dungsgang, das Afademifche, die Schicfale der Künfts 

fer und ihrer Werke ꝛc., wieder lauter Nebenfachen, 

deren Betrachtung vom eigentlichen Schönen felbft 

abführt. 

Wer weiß es nicht, welches unverhältnißmäßige 

Uebergewicht einſt Winkelmann und fein Jahrhun— 

dert dieſer archaologifchen Hilfswiffenfchaft der Aeſthe— 

tie verliehen baben. In jenem gelehrten Zeitalter 

war dies freilich natürlich, doc) vom Glanz der Kens 

nerichaft verführt, ließen fich diefe Kenner aud) von 

all der Pendanterei berüden, weiche gewöhnlich die 

Folge einfeitig gelehrter Bildung if. Daher jene 

Laft von Citaten, antiqnarifchen Notizen, fcharffinnis 

gen Anmerkungen über das Coftum, biographifchen 

Berichtigungen 2c., womit man die Xeftherif faft er- 

drüdt hat. Hat man denn aber jemals das Schöne 

gezeigt, wenn man nur erzählte, wo der Künftler gez 
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boren war, wie er hieß, was für häusliche Tugenden 

oder Laſter er befaß, welcher Cardinal oder Herzog 

ihn befoldete, zu weldyer Gelegenheit er fein Kunfts 

werf verfertigte, wie theuer es von diefem oder jenem 

Juden gekauft wurde, und was dergleichen Armfelig: 

feiten mehr find, womit felbft Leffing und Winkel 

mann fo viele Seiten. ihrer Werke angefüllt haben. 

Man darf behaupten, daß fehr viele diefer Notizen 

ganz unfruchtbar find, die übrigen aber wenigfteng 

nur bezichungsweife zur Aeſthetik gehören. Das hir 

ftorifche Intereſſe, das fie gewähren, ift Fein aftheti- 

ſches, und wenn fie allerdings oft nöthig find, über 

das Coſtum, über fymbolifche Darftellungen, über 

zufällige, ‚gelegentliche und individuelle Sonderbarz 
feiten, wie fie bei fo vielen Kunftwerfen vorfommen, 

Auffchluß zu geben, fo liegt doch in ihnen eben fo 

wenig die Aeſthetik, ald in den Gegenftänden, auf 

welche fie fi) bezichen, die Schönheit der betreffen: 

den Kunftwerfe liegt. Se unverftandlicher ein Kunſt— 

werk, defto weniger ſchoͤn ift es auch, wenigftens wird 

der Genuß deffelben erfchwert und die Aufmerkſam— 

feit vom Echönen auf das Nathfelhafte abgelenkt. 

MWenn nun gar das Sintereffe eines Kunftwerfes 

blos in feiner Dunkelheit, ſchwierigen Verftändlichkeit, 

biftorifchen Seltenheit oder Sonderbarfeit befteht, fo 

mag immerhin der Antiquar feine Meifterfchaft daran 

üben, aber der Aefthetifer geht dabei leer aus. Muß 
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der Antiquar zu Hülfe gerufen werden, wie ein Ac—⸗ 

coucheur, ohne den die afthetifche Geburt nicht zum 

Licht der Verftandniß gelangen Fann, fo ſteht es 

ſchlimm um Kind und Mutter. Es gibt aber unter 

den Kunftforfchern fehr viele folcher Accoucheure, die 

daher auch an allerlei feltfamen Naturfpielen und 

Mißgeburten des Alterthums eine gewiffe mediciniz 

ſche Freude haben, und die haßlichen und ungehenern 

MWerfe dunkler Zeiten, in denen die Kunft erft ans 

fing, höher fchagen, als die Ideale fpäterer Zeiten, 

gerade fo wie gewiffe Aerzte die todten Kinder im 

Spiritus lieber haben, als die lebendigen. 

Ueberdies vergißt man über der Geſchichte des 

Kunftfchönen gar zu fehr das Naturfchone, das auf 

ferhalb aller Gefchichte liegt. Es gibt Thoren, die 

nichts für ſchon halten, was nicht gemeißelt oder ge: 
malt, was nicht im diefer oder jener Zeit gemeißelt 

oder gemalt ift. Man bewundert 3. B. wie treu die 

Griechen oder die altdeutfchen Maler oder Shafefpeare 

die Natur auffaßte, und doc) verachtet man die Nas 

tur felbft. Man preist die Schönheit in Raphaels 

Bildern und geht ihr in der Wirklichkeit gleichgültig 

vorüber. Es wäre noch gut, wenn man nur das 

echte Natürliche und Schöne in der alten Kunft be 

wunderte, allein man bewundert eben fo oft auch 
das blos hiftorifh Merkwürdige, Alterthümliche, Ma— 

nirirte. 
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Eine dritte Gattung äfthetifcher Kehrbücher bez 
gann mit dem Aufſchwung der Philofophie im vorigen 
Jahrhundert. Man fing an die Künfte zu Haffificiren 
und in ein Syſtem zu bringen, und da in der ganzen 
vorkantiſchen Periode die fogenannte Erfahrungsfee: 
lenlehre das Steckenpferd der deutfchen Philofophie 
wurde, wozu unter andern aud) vorzüglich dag Bei—⸗ 
fpiel der Englander mitwirkte, fo fahen wir jene bez 
liebten pſychologiſchen Eintheilungen entſtehn, die noch 
jest im aͤſthetiſchen Gebiet allgemeine Geltung haben. 
Man unterfchied in den Seelenkraͤften, wodurd wir 
das Schöne fchaffen, Genie, Talent, Witz ꝛc., und 
in denen, durch welche wir das Schoͤne empfinden, 
Reizung, Erhebung, Ruͤhrung, Lachen, Schrecken ꝛc. 
und trug dieſe innere Wirkungen wieder als aͤuſſere 

Eigenſchaften auf das Schoͤne uͤber, und unterſchied 

demzufolge das Reizende, Erhabene, Ruͤhrende, Laͤ— 
cherliche, Schreckliche, Sentimentale, Naive, die Grazie 
und Wuͤrde ꝛc. Es iſt wahr, dieſe Unterſcheidungen 
find richtig und nothwendig, aber ſie erſchoͤpfen die 
Aeſthetik noch nicht, ſie beantworten noch bei weitem 

nicht alle aͤſthetiſchen Fragen. Es find Begriffe des 
Derfiandes, Abftraktionen, bei denen uns gerade das, 

was im der Aeſthetik das wichtigſte tft, die beftimmte 

Vorfiellung einer befondern Schönheit verſchwindet. 
Man denkt, aber man ficht und fühlt nicht, weil die 

Phantafie mir ſolchen Abſtraktionen nichts anzufan— 
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gen weiß. Man erhalt nur leere Namen und Schaalen 

in welche das Schöne gefaßt werden foll, aber diefes 

felber fehlt. Wenige arnliche Beifpiele fahren wie 

Sefpenfter durch das dürre logifche Gebäude, und 

erinnern -unfre Phantafie mehr an das, was ihr fehlt, 

als was fie gewinnt. 

Sch bin zwar weit entfernt, die theoretifche und 

praftifhe Wichtigkeit der Unterfuchungen über das 

Gefühlsvermögen, über die Einbildungsfraft ꝛc. nicht 

einfehen zu wollen, allein ich bin der Meinung, daß 

diefe Unterfuchungen nicht in die eigentliche Aeſthetik, 

fondern in die Pfychologie gehören. Es ift etwas 

ganz andree, ob ich den fehonen Gegenftand felbft be— 

tradhte, feine Eigenschaften analyfire und das voll: 

ſtaͤndige Bild davon mir cinprage, oder od ich vom 

Gegenſtande felbit abſchweifend nur im mein eignes 

Innure fehe und nachforfche, welche Wirfungen und 

Stimmungen darin auf jene DBerrachtung erfolgen, 

oder ob ich noch weiter abfchweifend mich in die 

Seele des Künftlers verfege und fein Talent, fein 

Genie unterfuche. Die Aeſthetik hat fich allein mit 

dem erftern, mit dem egenftande, zu befchäftigen, 

das Übrige ift Sache der Pſychologie. 

Befonders die Fritifchen Philofophen aus der 

Schule Kants verbreiteten dieſes pſychologiſche Ver: 

fahren und es wurde felbft von den ſpaͤtern Philofo: 

phen des Abfoluten beibehalten, indem diefe nur zum 
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Range von Ideen erhoben, was jene als bloße kriti— 

ſche Begriffsunterfchiede angenommen hatten. Daher 

hört man jeßt überall von der Idee des Schönen, 

des Erhabenen, der Grazie, der Würde, des Komis 

ſchen, des Zragifwen, des Naiven, des Sentimen- 

talen 2c. reden. 

Darüber hat man denn ganz vergeffen, daß das 

Schöne auch objeftive Merfmale und Untfcheidungss 

zeichen babe, die weit naher liegen und wichtiger 

find, als jene blos fubjeftiven,, von diefen nur abges 

leiteten. Das pſychologiſche Verfahren laßt fi nur 

durch feine Bequemlichkeit entfchuldigen, aber nicht 

rechtfertigen. Die Klaffififation urfrer Empfinduns 

gen iſt einfacher ale die der Gegenftande. Mir 

faffen viele Gegenftande unter einer Hauptempfindung, 

die fie bewirken, zufammen, Allein. diefes ſummari— 

ſche Verfahren hebt doch den unendlichen Unterfchted 

der unter einer ſubjektiven Rubrik zufanmengefaßten 

Objekte nicht auf, nnd wenn wir in der Empfindung 

feiner unterscheiden, fo helfen uns jene Rubriken we 

nig mehr. Wir fehn ein, daß jeder einzelner Gegen— 

Fand auch eine ganz eigenthümliche Empfindung in 

uns hervorruft, die mit ahnlichen zwar verwandt, 

doc) immer eine andre ift. Um jede foldhe befondre 

Empfindung zu bezeichnen, reichen jene Nubrifen, 

reicht die arme pfvchologifche Terminologie nicht aus, 

wir muͤſſen daher den Gegenftand felbft nennen, um 
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die Empfindung derfelben anzudeuten. Wir müffen 

die Roſe nennen, um ihren Geruch zu bezeichnen, 

und koͤnnen uns nicht mit allgemeinen Geruchsbe: 

flimmungen helfen. Will der pſychologiſche Aeſthe— 

tifer nur einigermaßen deutlich feyn, fo muß er Beis 

fpiele geben, welche die Negel erklären. Alle Analyfe 

der Empfindung und alle allgemeine Definitionen des 

die Empfindung hervorrufenden Gegenftandes helfen 

nichts, wenn wir nicht den beſtimmten einzelnen Ges 

genftand ſehn. 

Auf dieſe pfychologifchen Lehrbücher folgten fo- 

dann feit etwa vierzig Fahren die rein metaphufifchen. 

Mit der Phyſik, Logik und Ethik wurde auch die 
Hefihetit, mir dem Wahren und Guten aud) das 

Schöne in die großen philoſophiſchen Syſteme einre— 

giftrirt, und fo wurde die Aeſthetik aus einer felbft 

ftandigen Wiffenfchaft ein Filial der großen philoſo— 

phiſchen Kirche, ein Seitenflügel des philofophifchen 

Gebaͤudes. Wer möchte zweifeln, daß der Philofor 

phie unbedingt und nothwendig das Necht zufteht, 

wie alles, fo aud) das Schöne in den Kreis ihrer 

univerfellen DBetrachtungsweife zu ziehen. Wenn 

man aber bedenft, daß die Philoſophie auch bei der 

Betrachtung des Schönen lediglich auf Wahrheit 

ausgeht, fo muß man eingefichn, daß diefer Zweck 

nicht der ift, den die Xeftperif für ſich verfolgen Fann; 

und fo wie c& neben der Naturppilofophie und philo: 
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fophifchen Ethik noch immer eine felbftftändige 

MWiffenfchaft der Natur und des hiftorifchen Lebens 

geben muß, fo muß es auc) neben der philoſo⸗ 

phiſchen Aeſthetik noch eine empiriſche und praktiſche 

Aeſthetik geben, die mit jener nie verwechſelt werden 

darf. Man hat ſie indeß oft genug verwechſelt, man 

bat das Schöne zu zeigen geglaubt, indem man es 

in der allerleerften Abſtraktion indifferenzirte und dif— 

ferenzirte, polarifirte und porenzirte, ſubjektiviſirte 

und objektiviſirte, realifirte und idealifirte rc. Was 

foll doch ums Himmelswillen der Künftler, was der 

Liebhaber mit diefen Terminologien anfangen, Die 

für die Aeſthetik ewig barbarifch bleiben werden, wie 

richtig und nothwendig fie auch in der Philofophie 

find? Wie foll unſre Phantafie durch folchen leeren 

Wortſchall befruchtet werden, damit fie fahig werde, 

die Regel auf die Erfahrung anzuwenden, und den 

aus den Lehrbuch geſchoͤpften Geſchmack thatfachlich 

auszubilden ? 
Dennoch herrſcht nantentlich in unferer neneften 

Zeit. dieſes philoſophiſche Verfahren dergeftalt vor, 

daß cs fich felbft in die Tagblaͤtter eingedrangt hat, und 

geradezu darauf auszugehen fcheint, die Erfahrung 

in ihrem eigenen Gebiete anzugreifen, zu vernichten, 

und Fünfrig alles von vorn herein philoſophiſch anzu= 

ſchauen. Die Philofophie bleibe nicht auf ihre Schule 

befchränft, fie will das Leben ſelbſt tyrannifiren, und 
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indem fie fich gleichfam vom Himmel zur Erde herab— 

laßt, entfiehen aus diefer Verbindung Ungeheuer 

und Wechſelbaͤlge der Literatur, die mit ihrem un: 

menfchlichen Galtmathias wenigftens die Sprache vers 

wirren, wenn fie auch fonft nicht viel ſchaden koͤnnen. 

Der afthetifche Sinn und das Gefhmadsurtheil 

liegen in ung vor und ohne alle Philofophie. Wir 
wiffen, was fon ift, und was es nicht ift, unmit— 

telbar indem wir den Gegenftand wahrnehmen. We— 

der der Liebhaber in dem Genuß, noch der Künftler 

im Erzeugen-des Schönen fragt je nad) Philofophie. 

Das Schöne ift ihm gegeben, ohne daß es dabei der 

geringften Mirwirfung philofophifcher Begriffsent- 

wiclungen bedarf, und wenn er zuleßt die Philofo- 

phie in irgend eine Beziehung mit dem Schönen 

bringen will, jo wird er den philofophifchen Begriff 

immer nur aus der gegebenen Erfahrung ableiten, 

niemals aber umgefehrt die Erfahrung willfürlich fo 

lange verdrehen, bis fie dem entfpricht, was ein vor: 

gefaßter philofophifber Satz etwa davon verlangt. 

Alle verkehrten der Erfahrung widerfprechenden Kol: 

gerungen aus fernliegenden Principien werden vor 

der unmittelbaren Wirklichkeit des Schönen wie 

leichte Nebel zerftieben. 

Die Philofophie pflegt mit einer Negation des 

Schönen zu beginnen, c8 einftweilen als nicht vor: 

handen zu betrachten, und dann erft fein Dafenn als 
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möglich, nothwendig und wirklich aus dem Nichts 

heraus zu demonftriren. Ste kommt zuletzt erfi auf 

den Punkt, wo wir uns fohon zu Anfang befinden, 

und gelangt auf dem allerweiteften Wege zur Gegen: 

wart des Schönen, die uns fo nahe ift. Das Schöne 

gewinnt durch diefe Umftandlichkeit, mit der man es 

abfihtlich umgeht und gleichſam Verſteckens damit 

fpielt, ganz und gar nichts, verliert aber auch nichts 

dabei, denn es bleibt ewig daffelbe, die Philoſophen 

mögen es auf noch fo verfchtedenen Wegen herleiten. 

Da es der Philofophie allein um Wahrheit zu 

thun ift, fo fucht fie auch im Schönen nur das 

Mahre, während die Aeſthetik umgekehrt. auch im 

Mahren nur das Schöne fucht. Ueberdies ſchweben 

dem Philofophen gewöhnlich zwei Ideen vor, die Idee 

der Nothwendigfeit in allen Dingen und die Idee 

des Guten, zwifchen denen die Idee des Schönen 

wie zwifchen zwei Stühlen niederfallt. Der Philo— 

foph beweiſt: fo iſt es und fo muß es feyn! und er 

beweift ferner: es ift gut fo, wie es ift! aber daß 

es auch ſchoͤn tft, fo wie es iſt, befümmert ihn bei 

weitem weniger. Die meiften Philofophen betrachten 

die Schönheit der Welt neben ihrer Mirklichkeit, 

Nothwendigkeit und Zweckmaͤßigkeit nur als eine 

freundliche Zugabe des Meltenfchöpfers und gewiſſer— 

maßen als etwas ‚blos Zufälliges, ja viele, fehr viele 

Philofopden würden, wenn fie die Welt gemacht haͤt— 
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ten, die Schönheit rein vergeffen haben, Sie haben 

felten recht gewußt, was fie mit der Schönheit an: 

fangen follen, und fie in ihren Syftemen wie ein ei— 

gentlich überflüffiges Möbel bald auf diefe, bald auf 

jene Scite gefhoben, bald zwifchen, bald unter das 

Wahre und Gute geſteckt. Dagegen find einige My— 

fiifer auch wieder fo Fühn gewefen, das Schöne dent 

Wahren und Guten überzuordnen, und alles in ver 

Melt Ihon zu finden, weil fie in allem die Liebe 

Gottes fahen und enpfanden. Das Gefagte wird 

binreichen, um darzuthun, daß die Philofophie des 

Schönen, die Unterfuchungen der äfthetifchen Seelen: 

vermögen, die Kunftgefchichte und die technologifchen 

Anweifungen niemals die Aeſthetik felbft feyn koͤnnen, 

obgleich ihnen der Rang von afthetifchen Hülfswife 

fenfchaften gefichert bleibt. 

Die Aeſthetik felbft ift nur die Lehre vom ob: 

jectiven Schönen, das heißt vom Schönen, wie 

es unmittelbar im außern Gegenftande erfcheint. Wie 

ift der ſchͤne Gegenfiand befchaffen? Das ift die einz 

äige Trage, welche die Aeſthetik zu beantworten. hat. 

Wie fi) aber diefe Schonheit zum Mefen der Dinge 

überhaupt verhält, was für eine göttliche Abficht oder 

Norhwendigfeit ihr zw Grunde liegt, zu weldyer Zeit 

und unter welchen Umftanden fie entftand, wer fie 

bersorgebracht, durch welche Kräfte und Mitrel fie 
entfichen konnte, was für Wirkungen fie auf uns au: 
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Bert ꝛc., das alles find Fragen, deren Beantwortung 

die Grenzen der reinen Aeſthetik überfchreitet. Mifcht 

man diefe ragen durcheinander, fo muß eine unend- 

liche Verwirrung entftchn, eine Verwirrung, wie fie 

noch gegenwärtig herrfcht. 

Die reine Aefthetif hat nur die Thatfachen des 

Schönen vorzulegen, fo wie die Naturgefchichte die 

Thatfachen der Natur. Ste muß ein Spiegel, ein 

umfaffendes Gedaͤchtniß des Schönen feyn, wie Die 

Naturgefhichte ein Spiegel und ein Gedachtniß der 

Natur iſt. Sie bringt aber auch auf diefelbe Weiſe 

das Schöne in ein Syſtem, wie die Naturphilofophie 

die Natur in ein Syſtem bringt; denn fie fammelt 

und vergleicht alles Schöne und ordnet es nach dem 

Geſetz feiner Verwandtſchaften in Gattungen und Ar— 

ten, die fi) von felbft in ein natuͤrliches Syſtem zu— 

fammenfügen. Umfaffende Erfahrung und Samm— 

lung, richtige DVergleihung und Anordnung des 

Schönen ift die einzige Aufgabe der Aeſthetik. 

Diefe Aufgabe aber ift, wie die der Naturge: 

ſchichte, troß ihrer Einfachheit, ſchwer zu loͤſen, weil 

fie eine unermeßliche Erfahrung, ein unermeßlicyes 

Detail erfordert, und um fo fchwerer, weil die Xefthe- 

tifer bisher faft immer nur auf die oben geruͤgten 

Nebenfachen ihr Augenmerk gerichtet und für Die 

Hauptſache, für die Naturgefchichte des Schönen 

noch fo viel als gar nichts geleifter haben, Die 
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Aeſthetik hat noch den doppelten Zweck, theils das 

wahre Schöne von dem, was faͤlſchlich dafür gehal- 

ten wird, zu unterfcbeiden, theild das noch nicht 

befannte Schöne zu entdecden Jenes iſt nöthig, 

weil die Menfchen immer über das Schöne ftreiten 

und vieles für fohon halten, was es nicht iſt, oder 

für nicht ſchoͤn, was doch ſchoͤn iſt; dieſes iſt noͤthig, 

weil die Menſchen noch lange nicht alles Schoͤne be— 

merken, was ſie bemerken ſollten. 

Um aber nun dieſen doppelten Zweck zu errei— 

chen, gibt es nur ein Mittel, naͤmlich Verglei— 

Hung der ſchoͤnen Gegenſtaͤnde. Wer unterſcheiden 

will, muß zuerſt vergleichen koͤnnen. Der Geſchmack 

kann nur dann ſicher urtheilen, wenn er das wahre 

Schöne mit dem fcheinbar Schönen, das vollfommene 

Schöne mit dem nur zum Theil Schönen, das 

Schönfte mit dem minder Schönen zufanmenftellt, 

Eben ſo muß auch, wer neues Schöne entdecken will, 

zuvor das vorhandene vergleichen, und wird nad) den. 

Gefegen der Analogie und Aſſociation zu einer drit— 

ten noch unerfannten Schönheit am ficherften von 

zwei gegebenen. Schönheiten aus hingeleitet werden, 

Um aber vergleichen zu Fünnen, muß man Er— 

fahrung, muß man eine große Befanntfchaft mit 

dem Schönen fich erworben haben, Mo diefe mans 

gelt, verunglücen die bloßen philofophifchen Raiſon— 

nements und die fogenannten Phantaſien über die 

Menzels Literatur, III 40 

(7) 



146 

Kunft faft immer, und dienen weit mehr, den Ge- 

ſchmack zu verwirren, als ihn aufzuklären. Die Er- 

fahrung ift indeß nicht etwa blos da zu fuchen, wo 

man fich ihrer bisher mit zu viel Üeberhebung ge: 

rühmt hat, namlich nicht im Gebiet der Kunftwerke 

allein, fondern aud) und ganz vorzüglich in — Natur 

und im Leben ſelbſt. 

Die Schlegel'ſche Schule und Solger haben im 

Sinne Goͤthe's am meiſten zur Vergoͤtterung der 

Kunſt beigetragen. Goͤthe ſelbſt ſah im Schoͤnen 

nichts andres, als „das Reſultat einer gluͤcklichen 

Behandlung.“ Die Natur ſollte, wie Solger behauptet, 

nur in ſo weit ſchoͤn ſeyn, als ſie ſich kuͤnſtleriſch 

auffaſſen laſſe. Das aber heißt das Pferd beim 

Schwanz aufzaͤumen. Die Kunſt iſt und bleibt, wie 

ſchon der alte Ariſtoteles geſagt hat, eine Nachahmung 

der Natur, und wenn auch in den Schranken der 

Schoͤnheit, ſo iſt doch die Schoͤnheit in der Natur 

eher da geweſen, als die in der Kunſt. 

Carl Seidel, den ich fuͤr einen der waͤrmſten 

Freunde und beſten Kenner des Schoͤnen halte, hat 

daher nur halb recht, wenn er in ſeiner reichhaltigen 

Schrift „Charinomos“ die Aeſthetik hiſtoriſch behandelt 

wiſſen will. Dies kann und ſoll von demjenigen 

Theil des Kunſtſchoͤnen gelten, der mit den Zeiten 

ſich beſtaͤndig ändert, aber nur nicht vom Natur 

ſchoͤnen und auch nicht von dem Theil des Kunft- 
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ſchoͤnen, der ſich immer gleich bleibt. Er ftellt cs 

freilich mit Recht als einen Erfahrungsfaß hin, daß 

die afthetifche Bildung immer durd) den Geift der 

Zeit bedingt worden fiy, und daß jede Kunft uur 

einmal in einer beftimmten welthiftorifchen Periode 

ihr Blüthenalter erlebt habe. Er zeigt, daß, was 

einmal verfchwunden ift, fo nie wiederfehrt, wie es 

war, und daß die Beftrebungen, den Geift der alten 

Kunft aufs neue zu befchworen, fey es im antiken 

plaftiichen Sinn, oder im romantifchen in Bezug auf 

Baukunſt und Malerei, nothwendig vergeblich bleiben 

oder doch nur zu Franfhaften Nefultaten führen muͤß— 

ten. Darum meint er aber auch, daß alle Kunft 

hiftorifch aufzufaffen ſey, und daß die aftthetifche 

Miffenfchaft nichts dringenderes zu thun habe, als 

das Schöne nach feinen verfchiedenen auf einander 

folgenden Erfcheinungen oder Entfaltungen zu ver— 

ſchiedenen Zeiten und in verfchiedenen Ländern dar— 

zuftellen. Diefe hiftorifche Eintheilung fcheint ihm 

viel zweckmaͤßiger und natürlicher, als irgend eine 

technifche oder philofophifche. Und er hat acwiß 

Recht. Mer fieht nicht ein, daß z. B. die antike 

Baukunſt mit der antifen Plaftit naher zufammen 

hangt, als mit der fogenannten gothifchen Baufunft, 

und wieder die großen fumbolifchen Nittergedichte 

des Mittelalters mit den gothifchen Domen naher, 

als mit dem Virgil oder Homer? Die Aehnlichkeit 

10 * 
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des Stoffs, in welchem der Geift zweier ganz pers 

fchiedener Zeiten fich darftellt, ift gewiß nicht fo be— 

deutend, als die Aehnlichkeit des Geiſtes, der in ein 

und derselben Zeit in verfchiedenen Stoffen, in allen 

Künften zugleich fich offenbart. Wo alfo von Ku nf 

die Rede ift, da wird Seidels Theorie ohne anate 

angewendet werden müjlen. 

Indeß fcheint der verdiente Aeſthetiker es zu wenig 

beachtet zu haben, daß fich ja das Schöne mit nich— 

ten auf die Kunft befchranft, daß es vor aller Kunft 

fchon in der Natur vorhanden. war, und daß wir 

auch bei der vollendetften Kunft nie diefe Mutter alles 

Schönen vernachläßigen follen. Wenn fid) nun die 

Aeſthetik z. B. über die Schönheit der Landfchaft 

nur unter den fo fehr befchranften Bedingungen der 

Sandfchaftsmalerei Auffern follte, fo wäre dies mehr 

als ärmlic), es wäre verkehrt; denn man Ffann nur 

umgekehrt von der Schönheit der Landichaftmaleret 

reden, indem man das Urbild der Natur zuerft ins 

Auge faßt. Und wie die Landfchaft, fo ift ja fo 

vieles, ift alles in der Natur, fofern es nicht Werk 

unferer Cultur ift, von den hiftorifchen Bedingungen 

unabhängig. Der Aefthetifer wird alfo den hiftorifchen 

Maaßſtab bei der Kunftfchönheit anlegen dürfen, aber 

auch nur bei diefer, und die Naturfchönheit wird er 

immer als frei von aller Mandelbarfeit für fi) be— 

trachten müffen. Er muß aber noch mehr thun, er 
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muß auch in der Kunft neben dem, was darin ver: 

gänglicye Geburt einer nie wiederkehrenden Zeit ift, 

die ewige und unerfchöpfliche Quelle neuer Entfaltun: 

gen nachweifen. Er muß alfo dreifach unterfcheiden, 

die Schönheit der Natur, die Feine höhere Entfaltung 

mehr zuläßt, die Schönheit der Kunft, fofern fie in 

verfchiedenen Zeiten auf beftimmten Stufen einſeitlg 

vollendet worden ift, und wieder die Schönfeit der 

Kunft, fofern ſie noch einer unendlichen Entwicklung 
in der Zufunft fähig ift, fofern in 'thr das Leben nie 

erfterben Fann, vielmehr in ewig junger Verwandlung 

fih neu entfalten muß. 

Solger behauptete, das Schoͤne fey eine Durch- 

dringung der Idee und Erfcheinung oder Form, und 

die Idee entfpringe nur in dem menfchlichen Geifte, 

der Künftler trage fie erft aus feinem Geifte in die 

Wirklichkeit oder Erfcheinung über und durchdringe 

damit die Form, woraus das fchone Kunſtwerk her: 

vorgehe. 

Ich behaupte dagegen: die Idee liegt nicht im 

Geiſt des Kuͤnſtlers, ſondern im aͤuſſern Gegenſtande, 

oder im Geiſt des Kuͤnſtlers nur in ſo fern, als ſie 

im aͤuſſern Gegenſtande liegt. Jede Gattung von 

aͤuſſern Dingen, ſey es in der Natur oder im Leben, 

traͤgt ihre Idee in ſich. Der Kuͤnſtler kann dieſe 

Idee nicht in ſich erzeugen, ſondern nur auſſer ſich 

erkennen und die Natur nach der in ihr liegenden 
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Idee Fopiren. Die ganze Reihenfolge von äftherifcher 

Ideen, welche vermeintlich) im Geift des Menſchen 

entfpringen, taugt nichts, ift ein trockenes Syſtem 

von Abftraftionen. Ihr muß die lebendige Reihenfolge 

von Ideen entgegengefeßt werden, die in den Auffern 

Dingen felbft liegen, Das Erhabene, Reizende, Wuͤr⸗ 

dige, Anmuthige, Tragiſche, Komifche ꝛc. Find nur 

todte Begriffe, abgezogen von einer Menge ganz bes 

terogener Gegenſtaͤnde; lebendige Ideen dagegen, die 

jedwede etwas Weſenhaftes, Selbſtſtaͤndiges und 

Eignes haben, ſind z. B. die Idee des Mannes, des 

Weibes, des Fruͤhlings, des Todes, der Liebe, des 

Krieges, der Ehre ꝛc. Dieß ſind Centralpunkte von 

beſtimmten und eigenthuͤmlichen aͤſthetiſchen Kreiſen. 

Dieſe natuͤrliche Ideenreihe war den antiken Kuͤnſtlern 

offenbar gelaͤufiger, als die philoſophiſche Begriffs- 

reihe unfrer modernen Mefthetifer. Die Idee des 

Mannes und des Meibes fchwebten diefen Künftlern 

gewiß Iebhafter vor, als die Ideen des Erhabnen und 

Neizenden. Der Mann ift erhaben, aber das Erha- 

bene macht noch) nicht den Mann. Das Weib ift 

reizend, aber das Reizende macht noch nicht das 

Weib. Es ıft dem Philoſophen leicht, die Begriffe 

des Erhabenen und Reizenden von Mann und Weib 

zu abftrahiren, aber es wäre dem Künftler rein uns 

moͤglich aus dem bloßen Begriffe des Erhabenen und 

Neizenden heraus einen Mann und ein Weib zu bil 
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den, wenn dieſe nicht in der Natur vorhanden wären. 

Die antifen Künftler haben nicht philofophirt. Sie 

baben die in der ganzen Maffe der Männerwelt lie 

gende Idee der Männlichkeit erfannt und in der 

Maffe der. Weiber die Idee der Weiblichkeit. Sie 

findirten alle Merkmale der Männlichfeit und Meib- 

lichkeit und ftellten in ihrem Apoll das vollendete 

Bild der erftern, in ihrer Venus das der Iehtern dar. 

Gerade da, wo fie wirklich ſich bemühten, abftrafte 

Begriffe darzuftellen, 3. B. die Anmuth in den Gra— 

zien, haben fie fic) etwas allegorifch Kaltes, Moder— 

nes zu Schulden kommen laffen, und nur da, wo fie 

der unmittelbar in. der. Natur liegenden Idee folgten, 

find ihre Darftellungen untadelhaft, vollfommen, warm, 

lebendig, ewig, wie das Naturleben felbft. Ihre Venus 

ift das ewige Weib, ihre Diana, Juno, Pallas, Hebe 

find Nuancen des Weibes, aber ihre Horen, ihre 

Muſen ꝛc. find nur verkörperte Begriffe, nur zufällig 

ſchoͤn und nur zufällig fo wie fie find. Man kann 

diefe AUllegorien auc anders ausdrüden, aber die 

Idee des Weibes läßt ſich nicht anders ausdrücken. 

Das ift der Unterfchied. 

Im Grunde halten fi) alle Künftler zu allen 

Zeiten an jene ewigen, in der Natur felbft liegenden 

Ideen, auch ohne fi) Nechenfchaft davon abzulegen. 

Vom Phidias, der die Ideen des Mannes oder Wei— 

bes in den edelſten Situationen und Nuancen dar— 
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ftellt, bis herab zum Thiermaler, der auch den Pferz 

den ihre Sdealität abzugewinnen ſucht, gehn die 

Künftler beftandig, wenn fie nicht vom herrfchenden 

Meinungen mißleitet werden, von den Naturideen 

aus. Das thun fogar die Baumeifter. Es ift nicht 

wahr, daß fie abftrafte mathematifche Begriffe vers 

wirklichen wollen, daß fie etwa blos von der dee 

des Zirfels oder des Dreiecks ausgehen. Nein, fie 

gehn von der Idee eines Gebäudes auge, von der 

Idee eines Tempels, eines Pallaftes, eines Theaters, 

und wenden dabei die Mathematif nur an als ein 

dienendes Mittel. Das thun aucd) überall die Dichter. 

Sie ftellen die Ideen einer Leidenfchaft oder Tugend, 

einer natürlichen Situation 3. B. des Samilienlebens, 

des Krieges, der Kirche, des Staates ꝛc dar, Die 

denn von felbft erhaben oder reizend, tragifch oder 

komiſch find, und Feineswegs todte Begriffe des Tra— 

gifchen oder Komifchen, aus denen fi) nimmermehr 

ein tragifcher Held oder eine wirkliche Handlung und 

Begenheit herausfchöpfen laßt. 

Diefe natürlichen, in den Dingen ihrer Gattung 

nad) liegenden Ideen fhwebten auch beftandig den 

Kritikern vor. Melches Kunftwerf in der Welt laßt 

fib aus unfern philofophifhen Handbüchern der 

Aeſthetik beurtheilen® Ich kann 3. B. nicht den ges 

ringften Roman rezenfiren, ohne dabei zu fragen: 

entfpricht diefe Handlungsweife des Helden der Idee 
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der Männlichfeit, der Liebe, der Ehre ꝛc. oder nicht? 

entfpricht die Situation der Idee des Familienlebens, 

der Nationalität, des Staats ıc. oder nicht? Man 

kann Jedes nur nad) der in ihm liegenden Idee bes 

urtheilen, den Nitter nach der Idee der Nitterlich- 

keit, den Prieſter nad) der Idee des Prieſterthums, 

den Deutfchen, Franzoſen oder Engländer nad) der 

Idee ihrer Nationalität. So urtheilt auch jeder Re— 

zenfent unwillfürlic) und cs fällt ihm nicht cin, da= 

bei an die unnüßen Rubriken der afthetifchen Lehr: 

bücher zu denfen, Die Kritif der bildenden Künfte 

fann auf Feine Weife anders verfahren. Auch fie muß 

immer zuerft fehn, ob ein Bauwerk, eine Statue, 

eine Gemälde der Idee entfpricht, die in ihrem be 

ſtimmten Öegenftande liegt. Nur wenn die Kritik diefe 

Ideen richtig erfennt, Fann fie auch richtig urtheilen, 

und nur in diefem Falle fünnen wir auch alle das Schöne 

empfinden, das der Künftler in fein Werk gelegt hat. 

Fu einer Gemäldegallerie nur nach den Begriffen der 

Erhabenheit oder Anmuth jagen, heißt nicht viel mehr, 

als nur nach der rothen oder blauen Farbe jagen. 

Mas man aus nichrern Gemälden gemeinfam ab» 

firabirt, ift nur das Mittel, das Wefenlofe; das 

Weſentliche ift das, was jedem Bilde einzig eigen- 

thuͤmlich ift, fein beftimmter Gegenftand. - 

Man wende mir nicht ein, daß ich bier dic 

Schönheit mit der Wahrheit verwechsle. Sch bin 
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weit entfernt, zu verlangen, daß ein Kunftwerk nur 

die treue Kopie des Wirflichen, nur wahr feyn folle. 

Nein, es foll wahr, aber auch ſchoͤn feyn, indem es 

die wirklichen Dinge Feineswegs kopirt, wie fie find, 

fondern die in ihnen liegende Idee zur Erſcheinung 

bringt. Das treue Portrait eines Mannes tft wahr, 

aber noch nicht ſchoͤn; das Ideal der Männlichkeit 

wahr und zugleich ſchͤn. Das Schöne liegt aber 

hier Feineswegs in etwas Abftraftem, Allgemeinen, 

das ſich von der Männlichkeit trennen ließe, fondern 

es liegt einzig nur in der Wahrheit, mit welcher 

bier nicht ein einzelner Mann, aber die Männlichkeit 

aufgefagr ıft. Es gibt fihlechterdings Feinen allge 

meinen aͤſthetiſchen Maaßſtab, an dem man jedes 

möglihe Schöne meffen koͤnnte. Jede Gattung von 

Dingen hat ihr eigenes afthetifches Maaß, einen eiz 

genthümlichen Typus, der auch in der vollendeten 

Idealitaͤt derfelbe bleibt, und fih von dem Typus 

jeder andern Gattung aufs firengfte unterfcheider. 

Es gibt nur verfihiedene afthetifche Grade, je nad) 

dem die Individuen einer Gattung ihrem eignen 

Ideal naher oder ferner ftehn, aber das Ideal einer 

Gattung felbft ift vermöge des in ihr liegenden ei— 

genthümlichen und unveränderlichen Typus niemals 

mit andern Sdealen in eine und dieſelbe afthetiz 

ſche Reihe zu ftelen. Der Unterſchied der Gegen— 

fignde macht die hergebrachten afthetifchen Rubriken, 



155 

die von ſubjektiven Unterſcheidungen herruͤhren, voͤllig 

unpraktiſch. Die Natur prägt den Kuͤnſtlern ihre 

ewigen Typen ein, und die rohen Arrondirungsſy— 

fieme der philoſophiſchen Aeſthetiker koͤnnen dieſe Ty⸗ 

pen niemals verwiſchen. | 

Eine Aeſthetik in. diefem Sinn ift noch nicht 

vorhanden, wird fich vielleicht nicht ausführen laffen 

und wenigfiens immer Bruchſtuͤck bleiben; aber ich 

Tann mir nicht denken, daß eine, die anders wäre, 

den Zwed erfüllte, E 

Wenn 08 vielleicht Fommenden Sahrhunderten 

oder Jahrtauſenden gelänge, „Die afthetifche Erziehung 

des Menſchengeſchlechts“ beffer, als es bisher ges 

ſchehen ift, zu finden, fo würde fich auch die Aeſthetik 

finden. Es kommt nur auf den Willen und auf das 

gemeinfhaftliche Zufammenwirfen Aller an. Haben 

doch ſchon die St. Simonianer von einer Verfchöne: 

rung der. ganzen Erde, von einer Verbindung der 

Aeſthetik mit Nationalökonomie getraumt. 

3% kann mich nicht leicht von dieſem Gegenftand 

losreißen, weil er mir wirklich praftifh und von Widy- 

tigfeit fcheint und mir überhaupt lieb ift. Die Erkennt 

niß des Schönen in der Natur und im Leben und das 

Hinwirken zur VBerfchönerung, da wo c8 fehlt, ift in der 

That eine foctale Pflicht. Es ift ein ungeheuern Wider— 

ſpruch in der Menfchheit, daß fie fich in aͤſthetiſcher Hin- 

ſicht fo haufig unter das Thier erniedrigt und die Schönz 
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heit ihrer eignen Erfcheinung fo wenig achtet, „den 

Tempel des Leibes“ fo oft entweiht und der Auffern 

Natur, der Landfchaft, fo wenig nachhilft, ja fie fo- 

gar oft verhindert, wenn fie etwa freiwillig ein Par 

radies fchaffen will. 

Man glaubt jeßt, dem fey immer fo gewefen, 

aber es ift nicht wahr. Unfre Sitten und Trachten, 

unfre Werfe und Vergnügungen find durdaus auf 

einen Abweg der Unfchonheit, oder der wirklichen 

Höflichkeit gerathen, der in der Weltgefchichte new 

tft, und wohl Beachtung verdient. Man glaubt, wenn 

etwas nur nicht fehadlich fey, fo Fünne es immerhin 

haͤßlich ſeyn, darauf komme es nicht an. Aber ift die 

Angewöhnung des Haͤßlichen nicht dennod) ein mora— 

lifches Uebel, und fogar ein phyſiſches? Ich bin über- 

zeugt, die Abwefenheit aller Romantik, die Entfernung 

jeder fchönen Aufwallung, das alleinige Sagen und 

Trachten nach dem Nützlichen in unfrer Zeit, wodurd) 

felbft in den niedern Ständen die ſ.g. Geldheirathen an 

die Tagesordnung gefommen find, hat fehr fchadlich 

auf die Blüthen der nachfommenden Generationen ein: 

gewirkt. Mas für ein Geſchlecht vermögen Eltern zu 

zeugen, die fi) nur um des Geldes, um der Verforz 

zung willen zufammen finden? Auf der andern Geite 

erhitzt fich zwar das gebildete Publikum an gefchrie- 

benen Romanen und erdichteren Leidenfchaften; aber 

ift diefes Nachjagen nad) einer Zraumliebe neben den 
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profaifchen Ehen in der MWirklichfeit nicht noch 

fchlinimer ? 

Unfre Trachten, unfre fteifen Vergnügungen, die 

Geſchmackloſigkeit felbft der kleinſten Gegenftände des 

Dausrarhs haben eine Gewohnheit des Häßlichen 

bervorgebracht, die als eine andre Natur den urſpruͤng— 

lic) richtig urtheilenden Naturinftinft verdrangt hat. 

Ab, das ift ſchoͤn! hört man alle Augenblicke rufen, 

und erfchrickt, wenn man ficht, was “die hellen Augen 

der Tochter, und fogar die. düftern des von Amts 

forgen gedrücten Vaters in Flammen ſetzt? Ein 

Aermel fo dick wie eine Wafferhofe, eine Tabaks— 

pfeife und dergleichen. Das nennt fo das Volk in 

Maffe fhön. Meberhaupt was dem Volk noch ſchoͤn 

erfcheinen foll, muß etwas Gemachtes ſeyn. Das ift 

charafteriftifch. Der abgeſchmackteſte Kupferftich hangt 

neben der fehönen Tochter des Haufes und cs fällt 

Niemanden ein, die Frazze von der Wand zu reißen. 

Die Künftler ſelbſt verftehen fih nicht auf die 

Natur. In Rom Sogar laufen fie allemal einem 

Modell nach, das gerade in der Mode und und durch 

einen Zufall berühmt, deffen Portrait von Känfern 

gefucht iſt, und laffen andre Schönheiten ungemalt. 

Erft der jeßige König von Baiern Fam auf die glück 

liche und fo nahe liegende Idee, die fehönften Maͤd— 

hen Münchens in ihrer Blüthezeit malen zu laffen. 

Eine Walhalla in diefem Sinn wäre etwas werth. 
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Wie, wenn wir feit Jahrhunderten die treuen Porz 

traits der fchönften Töchter unfres ſchoͤnen Vaterlan— 

des in einer Öallerie verfammelt ſaͤhen? Und eben fo 

der fchönften, nicht blos der beruͤhmteſten Männer 2 

die ſchoͤnſten Landfihaften zc. 

Die Kunft, die freie, phantaftifche, die in ihrer 

goͤttlichen Willkuͤr nie eingeſchränkt werden Darf, muß 

doch wie der Rieſe Antaäͤus in der Luft umkommen, 

wenn fie nicht aus dem feften Bod:n der Natur 

frifche Kraft empfängt. 

Doch ich muß zur Literatur der Aeſthetik zuruͤck. 

Ich will nur die Korsphaen jener verfchiedenen 

Gattungen namhaft machen. Die altern technifchen 

Lehrbücher find jest faft ganz verfchollen. Eben fo 

der erſte Verfuch des Wolfianer Baumgarten, 

die Aeſthetik in ein wiſſenſchaftliches Syſtem zu brin- 

gen oder mathematifch zu fehematifiren. Wichtiger 

war der Einfluß Berninis, des neuroͤmiſchen und des 

frangöfifchen ‚oder eigentlich Verfailler Kunſtſchwul⸗ 

ſtes, der in Deutſchland, wie uͤberall, herrſchend 

wurde, ohne bedeutende Spuren in der Literatur zu 

binterlaſſen. Erſt als die Englaͤnder zu einer edlern 

Einfachheit zuruͤckkehrten und fich gegen die Franzo— 

fen opponirten, dieſe aber nach ihrer Weife fich das 

fremde DVerdienft gleich aneigneten, und nun ein Wett 

eifer entftand, wer das alte Geſetz des Ariftoteles 

„die Kunſt folle Nachahmerin der Natur feyn“ am 



159 

beften auslegen koͤnne, nahmen auch die deutfchen 

Schriftfteller enthufiaftifchen Antheil. Berlin hing 

damals dem Franzofen Batteux an, der nur die Na— 

tur und-nichts als Natur, aber nur durch die Brille 

des verbildeten franzöfifchen Hofgefymads fah und 
dem das „buhlfeuchige Hofgeweibe“ wie es Nabelais 

nannte, in der Schäferpoefie ganz fo naiv vorfam, 

als wenn die Eourtifanen von Paris wirklich Hir— 

tinnen gewefen wären. Kurz, Batteux war der erfte 

Verkuͤnder jener bis auf den heutigen Tag fo belieb- 

ten Affectation der Natürlichkeit, und Ramler war 

fein Apoſtel in Berlin, vielleicht nur, weil der dama— 

lige König alles Franzoͤſiſche billigte, vielleicht nur 

aus Servilismus. Nachher führte der aus der Schweiz 

gefommene, mir Bodmer und Breitinger und der 

neuen Schweizer Echule, (die im Sinn der Englan- 

der die wirkliche Natürlichkeit der blos affectirten 

entgegenfeßte). verwandte Sulzer in demfelben 

Berlin zwar Feine äfthetifche Neform, aber doch cine 

gewiffe encyclopaͤdiſche Kennerfchaft duch fein Kunft- 

lericon ein, worin nad) alter Weife hauptfächlich tech: 

nische Regeln, einige hiftorifche Nachrichten und ei— 

nige Anweiſungen zum guten Geſchmack rückfichtlich 

der Natürlichkeit enthalten find, 

Man fprach aber noch wie der Blinde von der 

Farbe. Das größere Publifum der Gebildeten hatte 

ſich hoͤchſtens mit der Poeſie, d. h. mit der damalis 
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gen klaſſiſchen oder der klaſſiſchen nachgeafften franz 

zöfifchen befchaftigt, um die übrige Kunft hatte cs 

fid) wenig befümmert, und überließ es dem Archi— 

teften, fi mit Baufunft, dem Maler, fich mit der 

Malerkunft befonders abzugeben, ohne daß es ihm 

einfiel, ein Urtheil über diefe Kunft geltend zu ma— 

chen, oder nur einen Genuß in der Betrachtung zu 

ſuchen. Dan fah in den altern Städten täglich die 

großen Dome des Mittelalters vor Augen, aber die 

Augen waren für die Kunft derjelben verfchloffen und 

es fiel niemand ein, diefe Dome ſchoͤn zu finden. Es 

war vielmehr Mode, fie als etwas Abgefchmadtes, 

Altfraͤnkiſches, Schwuͤlſtiges zu verachten, weil die 

guten Deutfchen ſich dies von den modernen Sefuiten 

und Franzofen hatten auffchwaßen laffen. Auch Ge 
malde Fannte das Publikum kaum. Die der alten 

Zeit waren in den Neformationsfriegen zu Grunde 

gegangen, und neue Gallerten erft im Entftehen und 

in den Luſtpallaͤſten, in den Fleinen Verfailles wer 

niger üppiger Fürften, z. B. der Dresdner Augufte 

verſchloſſen. 

Der Kunſtſinn war aber einmal angeregt, und 

mußte feine Befriedigung zunaͤchſt in einer Drientis 

rung fuchen. Diefe war natürlih zunaͤchſt nur den 

Meichen möglich. Ein wohlhabender Edelmann, Herr 

von Hagedorn, war der Erfte, der als Mäcen der 

Maler und großer Gemäldefenner- in- feinen interefe 
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fanten „Betrachtungen über die Malerei“ das Gebiet 

der bildenden Künfte in cine gewiffe Ueberſicht brachte 

und die hiſtoriſche Kenntniß deffelben, fo wie ein 

richtiges Geſchmacksurtheil zu verbreiten fich beftrebte. 

Hagedorn gehörte der höhern Gefellfehaft an und hatte 
feine Kunfilicbe an den Höfen und auf Reifen ge: 

nahrt. Don Seiten der Gelehrten, der Univerfitäts- 

pedanten, geſchah nichts. Diefe trieben zwar archdo> 

logifche Studien, aber ohne Geſchmack, und als 

Klotz anfing, fi auch in die Beurtheilung aftheti- 

fcher Alterthümer zu mifchen, offenbarte fich erft recht 

die Barbarei, in welche die damalige Gelehrſamkeit 

verfunfen war. 

Alle dieſe Männer waren nur Vorlaufer. Der 

eigentliche Heros der neuen Kunftbegeifterung wurde 

Winkelmann, ein fehr merfwürdiger, in der Bil: 

dungsgefchichte deutfcher Nation nicht unwichtiger 

Mann. Wenn Geringeres mit Größerem verglichen 

werden darf, fo erſcheint Winkelmann in einer ähnlt- 

hen Etellung wie Luther. Der Held von Witten— 

berg emancipirre die gefunde Vernunft, als die Uns 

vernunft und Lüge der Kirche am hoͤchſten geftiegen 

war. Winkelmann emanciyirte den gefunden Ge 

ſchmack, als die Gefchntadlofigfeit, als die Haͤßlich— 

keit in der höchften und gleichſam giftigften Blüthe 

ftand. Beide waren Männer des Volfs, von unten 

aufgefttegen; beide begaben ſich zwar in einen Stand, 

Menzels Literatur, UII. 14 
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ſchlugen aber mit ihrem Geift durch die Schranfen 

deffelben. Luther warf die Moͤnchskutte, Winkelmann 

die Schulpedanterei von fih. Nun war freilich die ı 

afthetifhe Emancipation weder fo wichtig wie die 

religiofe, noch fo ftegreih. Winkelmann floh den 

deutfchen Boden, mußte ihn flichen, denn nur der 

beitre italienische Himmel konnte ihm gewahren, was 

die gelehrte deutfche Stubenluft ihm nun und nimmer 

. gewährt hatte. 

Es iſt rührend, im tiefen Norden unter Schnee 

geftober in einer elenden platten und armen Land» 

fhaft, in einer dunfeln Sculfiube den Mann zu 

finden, der berufen war, das Reid) des Schönen her> 

zuftellen. Als armer Schulmeifter las er die Alten, 

las fie wiederholt, lernte fie auswendig, lebte nur nod) 

im Gedanken an Griechenland und Rom, fuchte fih 

Gönner in Dresden, wurde Fatholifcey und eilte nad) 

Stalien, als in feine wahre Heimath. Hier zeigte er 

der Welt an den Muftern der antiken Plaftit und 

der mittlern Malerei, was das einfach Schöne fey, 

dad man unter fchwülftigen Künfteleien vergeffen 

hatte. Man erftaunte über die Verblendung, in der 

man fich bisher befunden hatte und alles jaud)zte 

dem Kunftrichter zu, deffen klares Auge überall das 

Schöne, das man ſchon befaß, noch einmal entdeckte, 

indem man es nun erft zu verftehen anfing, 

Nun begann man, mit ihm zu wetteifern oder 



163 

ihn fortzufeßen. Während fein Freund Menge die 

Malerei nicht nur übte, fondern auch darüber fchrieb, 

und der vielfeitige Leffing in feinem Laokoon bewies, 

dag man, um fo frei und klar zu fehn, wie Winkel 

mann, nicht einmal nah Stalien gehn dürfe, ver: 

faßte der Schweizer Fuͤßli fein berühmtes und vorz 

treffliches Künftler + Lerifon. An dieſe Kunfttenner 

fchloß ſich bald eine jüngere Generation, Fernow, 

der in feinen roͤmiſchen Studien fehr vorurtheilslofe 

Anſichten ausſprach und der erfie war, der die Ge— 

ſchmackloſigkeit der Perersfirche zu rügen wagte, 

Ferner Bötticher, dem man fein Verdienft immer 

geihmälert hat. Diefer Dresdner Antiquarius ift 

von Tieck (im geftiefelten Kater) und fpater noc) 

von Audern oft und viel verfpottet worden, weil er 

die allerminutiöfeften Dinge, die kleinſten Nebenfachen 

der Toilette und des Coſtums mit einer Wichtigkeit 

und Vornehmigkeit behandelt hat, als gälte es die 

ewigen Wahrheiten der Bibel oder wenigftens das 

Mohl des Staatıs. Mun tft allerdings viel Pedan— 

teret in feinem Styl, wie in feinen Forfchungen 

ſelbſt; aber ift diefes MWichtignehmen des Kleinen, 

diefer Stolz auf unbedeutende Entdedungen, dieſe 

Aengfilichtett in Ausmittelung der leifeften Nuancen, 

diefe gewiffenhafte Delifateffe grade für die undank— 

barften Gegenftande, diefe beinah ritterliche Galan— 

terie eines Fleißes, den nicht fein Gegenftand, der 
11 ** 



164 

nur fich felbft belohnt, ift dies alles nicht ein Krite— 

rium des echten Antiquars? Wahrlich, es gehoͤrt 

eine ſeltne Hingebung dazu, ſich mit ſolchen Kleinig- 

keiten abzugeben, wie Boͤtticher gethan; aber auch 

dieſe Kleinigkeiten wollen gekannt ſeyn, und wenn es 

auch nur waͤre, um zu wiſſen, daß es Kleinigkeiten 

ſind. Zwar die Erlaͤuterungen des Ifflandſchen 

Spiels, zwar die Erklaͤrung von Almanachskupfern 

ſind fuͤr die Vergeſſenheit geſchrieben, allein was 

Boͤtticher uͤber die Kunſt und insbeſondre uͤber das 

haͤusliche Leben der Alten geſchrieben, wird immer 

einen reichen Rahmen zu den Werken Winkelmanns 

und Andrer bilden. — Noch viele andre Gelehrte nnd 

Sunftreifende haben fih um die Kunftgefhichte und 

um das Kunftiurtheil verdient gemacht, Hirt, Zoega, 

Ramdohr, v. Quandt, v. Murr, Wendt, 

Shorn, Waagen, Johanna Schopen- 

bauer ꝛc. Fiorillos Geſchichte der Kunft koͤnnte 

beſſer ſeyn. 

Als die juͤngſten Auslaͤufer dieſer Winkelmann: 

ſchen oder hiſtoriſchen Schule treten v. Rumohr 

und Schnaaſe hervor. Herr von Rumohr iſt ein 

gar feiner Schmecker in der Kunſt wie in der Kuͤche, 

doch ſeine Polemik gegen den alten Hirt hat einen 

gar zu vornehmen Hinterhalt. Wenn zwei Kunſtken— 

ner ſich aufs gehaffigfte über die Aechtheit und den 

Werth von Bildern flreiten, fo tft das ſchon unerz 
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freulich; wenn aber vollends Einer fich auf hohe und 

höchfte Zuſtimmungen beruft, wo bleibt da das freie 

Urtheil, wo die Wuͤrde des Kunſtrichters? 

Perſoͤnlichkeiten, Aengſtlichkeiten, Eiferſuͤchteleien, 

Sticheleien und Lobhudeleien ſind die Seele, eine ge— 

lehrt und vornehm thuende Sprache iſt das aͤußere 

Gewand der heutigen Kunſtpolemik. 

Neulich Hat Schnaafe in feinen niederlandt: 

chen Briefen eine ganz unabhängige Stellung ge 

nommen und mit eben fo viel Liebe als hiftorifchem 

Geift die Kunftwelt einer neuen Anordnung und An— 

ficht unterworfen; ein erfreulicher Beweis, daß die 

Kiebe zur Künft immer. wieder von filbft fich erzeugt, 

fo ſehr fie uns auch durd dag Kunſtgeſchwätz und 

Kunfigezänf von den Akademien her verleidet wer- 

den koͤnnte. 

Die pſychologiſchen Aefthetifer, die vom Gegen: 

ftand ganz abfiragirren, um nur die Seelenfräfte zu 

behaupten, durch die das Schöne empfunden oder in 

der Kunft hervorgebracht wird, waren natürlich Feine 

bildenden Künftler oder deren Gönner, fondern viel 

mehr Dichter und Philofophen, gewohnt, nicht un— 

mittelbar Schones zu fehen, fondern nur darüber 

nachzudenfen. So Schiller, Sean Paul, Bou 

terwef. Derleugnet fich der treffliche Geift diefer 

Manner auch in ihren ajthetifchen Syftemen nicht, fo 
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find dieſelben doch gewiß nicht das Ausgezeichnetſte, 

was ſie geleiſtet haben. 

Bald nach dieſen kamen die metaphyſiſchen 

Aeſthetiker, meiſt aus Schellings Schule, wie jene 

aus der Schule Kants hervorgegangen waren. Merk— 

würdig iſt, daß es grade Schwelger in allen Genuͤſ— 

fen der Kunſt und Natur waren, die unmittelbar aus 

der finnlichften Wirklichkeit in die geiftigfte Idee hin: 

überfprangen. Heinfe bezeichnet den Uebergang zu 

Sriedrih Schlegel und Tieck. Aus der Flaffı- 

fhen Wolluft Winfelmanns führten diefe drei Mans 

ner allmahlig durch Schellings Philofophie hindurch) 

zu der nazarenifchen Buße und Entfagung. Der ei: 

gentliche Aeſthetiker diefer Periode ift leider in Nova 

lis zu früh geftorben. Solger hat ihn ſchlecht erſetzt. 

Ein großer Ideenreichthum bleibt diefer Schule 

unbeftritten. Die Sehnſucht nach) der ſchoͤnen 

That, der Drang, das Schune auch dem Leben 

wiederzugeben, und es nicht blos Pn der Kunft als 

Leiche anzubeten, brachte zuerft Schwung in die neue 

Aeſthetik. Aber da man den Drang nicht ftillen, das 

Ziel nicht erreichen zu koͤnnen hoffen durfte, irrte man 

gleic) anfangs ab. Statt der aftherifchen Erziehung 

des Menfchengefchlechts, ftatt der Verſchoͤnerung des 

großen Volfslebens Fonnte Heinfe nur die äfthe: 

tifche Geftaltung des Privatlebens ald Ausnahme bei 

einem genialen Künftler verfuchen, und diefe Einfeis 
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tigkeit, dieſes eitle Privilegium raͤchte ſich ſogleich 

durch die unvermeidlich damit verbundene Ausſchwei— 

fung. Tieck ſchwelgte eine gute Weile mit, ſprang 

aber ſogleich ins andre Extrem uͤber, aus der Mag— 

dalenenſuͤnde in die Magdalenenbuße, und gab der 

Aeſthetik eine ganz neue, wieder große Hoffnungen 

erweckende Richtung, indem er ſie an die aͤlteſte Kir— 

chenmalerei und Kirchenmuſik, uͤberhaupt an die Kirche 

und an den Himmel wies. Dies war die Tendenz 

der beruͤhmten „Phantaſien eines kunſtliebenden Klo— 

ſterbruders,“ welche Tieck von dem fruͤh verſtorbenen 

Wackenroder adoptirte und ergaͤnzte. Friedrich 

Schlegel machte denſelben Weg aus der wildeſten 

Schwelgerei in die Kloſterhallen. In ſeiner „Lu— 

cinde“ hatte er noch Heinſes Lebenskunſt, d. h. die 

Raffinerie einer durch geiſtige Reize noch pikanter 

gemachten Wolluſt, gelehrt. Die allzu faunenhaft 

geſpannte Muskel erſchlaffte aber bald bei ihm und 

ruhte aus im frommen Speck, und er lehrte uns 

nun, wie ſchoͤn es einſt im Schooß der alleinſelig— 

machenden — Kirche geweſen ſey. 

Damit hing nun die Romantik in der Poeſie, 

die neue Myſtik in der Theologie und Philoſophie, 

die Reſtauration und das hiſtoriſche Princip in der 

Politik zuſammen, wovon ich ſchon in den fruͤhern 

Theilen ausfuͤhrlich geſprochen habe. In der Male— 

rei aͤußerte ſich dieſe neue Richtung als Nazarenis— 
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mus, als Ruͤckkehr zu der altitalienifchen und alt— 

deutſchen frommen Kunft. Faßt man Biefe Erſchei— 
nungen als Gegenwirkungen gegen den frivolen franz 

zöftfchen Geift auf und bedenft man, daß fie fich in 

ihren Einfeitigfeiten nothwendig bald abfchleifen und 

den Bedürfniffen und Bedingungen des Jahrhun— 

derts fügen mußten, fo muß man ihnen Gerechtigkeit 

widerfahren lofen, und ihnen fowohl die Ueppig— 

keit, aus der fie hervorgingen, als die Magerkeit, in 

der fie ausgingen, verzeihen. 

Offenbar hatten wir von Navalis, wie uns 

feine vortrefflihen Aphorismen ahnen laffen, das 

vollkommenſte Syſtem der Aeſthetik im Einne der 

Romantik und metaphyſiſch-myſtiſchen, alles auf Gott 

und die höchiten Dinge beziehenden Richtung zu er⸗ 

warten gehabt. Aft gab ein durchdachtes, aber viel: 

leicht zu foffematifches Syſtem der Aeſthetik nach 

Scellings dualiſtiſcher Grundidee heraus. Solger 

vermittelte den ungeheuren Kunſtreichthum des Suͤ— 

dens auf eine ſchmeichelhafte ‚und feine Weiſe ver 

modernen Geifteshoffart des Nordens, indem er er 

Härte, e8 gabe nichts Schönes, als in der Kunft, 

und ale Kunft entfprange aus den philofophifchen 

Ideen der Kunft und folglich fey die Philofophie nicht 

nur Gefetgeberin, fondern auch eigentlih Schöpferin 

der Kunft. Damit arbeitete er feinem Nachfolger 

Hegel vor, fo weit diefer auch die Aefthetif vorzus 
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nehmen geruhte, und die verfchiedenen verrückten Aeſthe— 

tifen der Hegelianer, z. B. die von Trahndorf, flie— 

pen alle noch aus diefer Quelle geiftiger Hoffart, die 

gerne alles haben möchte, und von allem, was fie 

haben will, fagt, fie habe es gemacht, oder noch tol- 

ler, fie ſey es felbft. 

Dffenbar hat die Funftliebende Klofterbruderfchaft, 

die Nomantif und der Nazarenismus, wenn auc) 

immer einfeitig, doch die Kunft gefördert; aber jene 

den Berliner Kunſtdenker, Solger, Hegel und ihre 

Schüler, Haben nur wie ein Nebelwind vom Norden 

her Falt und herabftimmend gewirkt. 

Poetiſche Künftler  wiffen nichts mit diefen phie 

Iofophifchen Saten anzufangen und aͤrgern fich, wenn 

man fie nad) einem Lehrbuch beurteilt, das fie nicht 

verftehen. Der Freund der fchönen Natur efelt fich 

völlig daran. 

Sofern diefe philofophifchen Kunſtſchwaͤtzer, deren 

es leider eine große Menge gibt, wohl gefühlt haben, 

fie müßten fich zur Mirflichfeit herablaffen und die 

Kunft, wie fie ift, beurthetlen, haben fie der Kunft 

jelbft großen Nachtheil gebracht. Nichts fehlägt die 

Künftler fo fehr nieder, nichts depopularifirt Die 

Kunft in den Augen des Volks fo fehr, als die ſuf— 

fiſante Vornehmigkeit, mit der die philofephifchen 

Lakaien überall in einer immer unverftändlicher werz 
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denden Sprache fih das große Wort in allen Kunft 

fahen anmaßen. 

Die DVerdienfte einzelner Männer um einzelne 

Künfte dürfen nicht unerwähnt bleiben. Unter den 

Schriftftellern über Baufunft werden für das größere 

Publifum der Laien immer die von der größten 

Wichtigkeit feyn, die uns diefe Kunft hiſtoriſch kennen 

lehren. Die umfaffendfte Gefhichte der Baufunft 

aller Völker und Zeiten ſchrieb Stieglig, über die 

Baufunft der Alten ſchrieb vorzüglid Hirt, die go— 

thifche analyfirte am tieffinnigften Boifferee, und 

für die Anwendung ſchoͤner Baukunſt in der neuen 

Zeit war vorzüglich thatig Weinbrenner. Ueber 

die damit verwandte Gartenfunft haben früher 
Hirschfeld, Grohmann ꝛc. gefchrieben, fie alle aber 

bat unlängft der geiftreiche Fuͤrſt Püdler-Mus- 

fau durch fein herrliches, von der reichten Phantas 

fie, vom wärmften Naturfinn und vom feinften Ge— 

ſchmack diftirtes Gartenwerf übertroffen. 

Ueber Plaftif und Malerei finder man das Befte 

bei den fchon genannten Kunjthiftorifern von Hage— 

dorn an, bei Winkelmann, Fuͤßli, Fernow ꝛc. Ueber 

Randfchaftsmalerei insbefondere ſchrieb Koch, Geß— 

ner, Semler. Eine Gefhichte der Kupferftiche 

ſchrieb Heineden, der Holzfchnitte Unger; 

über Steindruck ſchrieb der Erfinder deffelben Se: 

nefelder, 
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Auch das aͤußre Verhaltniß der bildenden Künfte 

zum Leben ift vielfach bejprochen worden. Auf der 

einen Seite hat der Enthuftasmus der Afademien ein 

neues goldnes Zeitalter der Leone und Medicaer mit: 

ten im Norden herbeiführen wollen, auf der andern 

Seite hat Koch in Rom in feiner Rumfordfchen 

Suppe mit derber Profa die Inconvenienzen diefer 

Kunfterdisung nachgewieſen. Doch id) habe mich in 

meiner „Reife nach Stalien“ über diefe Dinge zur Ges 

nüge ausgefprochen. 

Natürlich ift e8, daB auch im den bildenden 

Kuͤnſten, wie in der Poeſie, eine encyelopadifche Liebe 

haberei, eine Vermiſchung aller Gefhmäde 

herrfchend geworden. Nicht nur baut man eine by: 

zantinifche Kirche neben cine gothifche und dieſe 

wieder neben ein antikes Staatsgebaude, fondern 

man mifcht fogar an ein und demſelben Gebäude 

alle Style in einander. Nicht anders in der Malerei, 

Plaftifche Formen und naffe Gewander in Bildern, 

die andrerfeit8 an Raphael, Dürer, oder Eyf und 

Perugino erinnern. Antike Hermesfopfe an altdeut: 

hen Pagen, und umgekehrt Lukas Kranach'ſche 

Bürgerstöchterchen als Heroinen, 

Doch eins hat die Malerei vor der Poeſie vor: 

aus, die Genremalerei. Wahrend die Maler be: 

reit8 in der Natur und im Leben neue Ideen und 

ein Mittel neuer Popularität fuchen (deren die bil- 
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denden Künfte leider fehr entbehren), fehweifen unfre 

Dichter immer noch im Land der Traume oder in 

der Vergangenheit herum, oder ſtellen das heutige 

Leben nur nach hergebrachten Negeln fentimental oder 

bumoriftifch dar. Die wahren Zeichner der Wirklich 
feit, die poetifchen Genremaler find noch fehr felten, 

und dod muß die Poeſie nothwendig diefe Bahn 

einfchlagen. Die übertriebene Umftändlichfeit der eng: 

lifhen Sittenmaler, und die Frazzenhaftigfeit der 

franzoftfchen, die in der Natur nur die Unnatur, im 

Leben nur Laſter, Peſt, Tod und jedes Aergſte aufs 

fuchen, hat ung bereits in die Mitte genommen, und 

wir folgen diefen wenig tröftlichen FSührern, ohne 

noch daren zu denfen, daß es uns zufommen und- 

daß es einft unfer Ruhm feyn wird, fie zu über: 

treffen, ihre Einfeitigkett und Ausartung abzuftrei: 

fen und von Natur und Leben nur die fchone 

Seite aufzufaffen. 

Die Muſik iſt fo fehr Kunft, daß die fie be> 

treffende Literatur durchaus nur Nebenſache bleibt. 

Es würde eine Abfchweifung feyn, wollte ich mich 

bier näher auf Muſik einlaffen. Ich bemerfe nur, 

dag auch in der Mufif eine Vermifchung der Ge— 

fhmäde (Kirchenmufif und die wildefte Teufelsmu- 

fit in derfelben Oper), und ein ftarfes Webergewicht 

der fiudirten Künftlichfeit, des gefuchten Affects über 

die einfache und natürlihe Empfindung und deren 
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Ausdrud, daher insbefondre ein Ucbergewicht der 
Harmonie über die Melodie und der Snftrumente 
über den Gefang wahrgenommen wird, übereinftins 
mend mit derfelden Geſchmacksmengerei, Jagd nach 
‚Effekt und Ueberfünftelung in der Dichtkunft, 

Bekanntlich waren es Deutfche, vorzüglich Nie: 
derländer, die im Mittelalter erft den Geſchmack für 

duſik in Stalien anregten und die Blüthezeit der 
italienifchen Kirchenmufif vorbereiteten. Aus dieſer 
bildete ſich die Opernmuſik heraus, die Italien mit 
Frankreich verband und jene allmaͤhlige welſche Ge— 
ſchmacksherrſchaft beguͤnſtigte, die der politiſchen an 
die Seite ging. Gegen dieſe welſche und weltliche 

Richtung der Muſik erhob ſich im vorigen Jahr— 
hundert wieder eine edle Oppoſition der deutſchen 
Kirchenmuſik ſeit Sebaftian Bach, aus der ſich 
aber wieder durch Mozart, Weber ꝛc. eine deutſche 
Opernmuſik bildete, die jetzt in eine Huldigung aller 
moͤglichen Geſchmaͤcke uͤbergegangen iſt, ſo daß auch 
dagegen wieder eine doppelte Oppoſition hervorgetre— 
ten iſt, naͤmlich der Verſuch einer Herſtellung der 
altitalieniſchen Kirchenmuſik und der alten Volksme⸗ 
lodien durch Thibaut, und einer Belebung des Volks: 
gefangs in Singvereinen, vorzüglich vermittelft des 
Chorals dur Kocher. Diefe letzteren Verfuche ſtehen 
noch in genauer Verbindung mit der Schule Peſta⸗ 
lozzis, der bekanntlich auch die Erziehung zur Muſik 
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bezwecfte und diefelbe für eins der vorzüglichften und 

edelften Bildungsmittel hielt. 

Was Marpurg, Forkel, Gruber für die Ger 

ſchichte der Muſik leifteten, hat im jüngfter Zeit Kie— 

fewetter durch fein metfterhaftes Werk übertrofs 

fen. In Bezug auf Theorie, Gefchmad ıc. tft ums 

endlich viel gefchrieben worden, am geiftreichften von 

Callvor- Hoffmann, Weber, Rochlitz, Rell 

ftab x. Don den Generalbaßfchulen und andern 

Lehrbüchern verfiche ich nichts. Was ich von den 

zahllofen Kaifonnements und Phantafien über Muſik, 

von den Auseinanderfegnngen der Schunheiten Mos 

zarts ıc., von den mufikalifchen Kritifen und Antis 

fritifen halten foll, weiß ich ebenfalls nicht. Doc) 

glaube ich nicht zu irren, wenn ich vermuthe, daß 

auch in diefem Gebiet afthetifcher Kritik der falfche 

Enthuftasmus der Nomantifer, die Conſequenzenſucht 

und das vornehme Ubfprechen der Philoſophen und 

felbft die Frivolität der Sroniften und Humoriften 

fi) bis zum Ueberfluß geltend gemacht haben. Gewiß 

wird im Ganzen zu viel über die Muſik geſpro— 

chen. Statt ihr zuzuhören, fpricht man hinein, was 

fie fioren und irre führen muß, 

Auch über das Theaterwefen will ich mich 

hier Furz faffen, da von den dramatifchen Dichtern 

erft fpater die Rede feyn Fann. Mag man fich hin 

und wieder großer Erfolge gerühmt haben und noch 
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rühmen, doch ift im Ganzen das Theaterwefen in 

Deutſchland noch nie recht zur Blüthe gekommen. 

Dazu gehört eine große Hauptitadt, ein großes Naz 

tionalintereffe und eine große Freiheit. Vom geiftliz 

hen Feſtſpiel fchritt unfer Theater fort zu bürgerlis 

en Saftnachtöfpielen. In beiden herrfchte ein ders 

ber Volkshumor neben mancher alterthümlichen Ge— 

ſchmackloſigkeit. Sie gingen unter Als Poeſie 

wurde Hofpoefie, alle Theater wurden Hoftheater, 

auf denen man die höfifchen Feftfpiele von Verſail— 

les copirte, wobei Oper und Ballet die Hauptfache 

waren. Allmählig machte ſich daneben aud) die ſteife 

Tragoͤdie geltend, wie fie die deutfchen KHofpoeten 

dem frangofifchen, und diefe dem Seneca nachuͤber— 

ſetzten. Godſched im der großen Allongeperäde 

bielt dies für das goldne Zeitalter der Bühne, doc) 

erwarb er ſich wahres Verdienft um die Gefchichte 

des deutfchen Theaters durch feine Sammlung und 

Commentation der alten Faftnachtsfpiele. Erft der 

Schlefir Stranigfi brachte wieder fröhliches 

Leben und einen Iuftigen Volkston auf die Bretter, 

indem er die Comddien des mahrchenhaften Gozzi 

aus Italien nach Wien verpflanzte und dafelbft das 

ltiebenswürdige Leopoldſtaͤdter Theater grüns 

dete, das bis auf diefe Stunde, nun fchon über hun 

dert Jahre lang feinem volfsthümlichen Charakter 

treu geblieben ift, ihm aber cben nur treu ‚bleiben 
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fonnte, fofern es fih in einer niedern Sphäre 

hielt. \ 
Mit Leffing begann eine neue Epoche. Die 

Gallomante wurde verbannt, die Mufe fticg wieder 

vom höfifchen Gothurn herab auf den bürgerlichen 

Soccus. Der Gefhmad verließ die Hoftheater und 

wanderte mit den herumzichenden Truppen, welche 

die beften Schau⸗ und Luftfpiele der Engländer und 
der neuen deutfchen Dichter aufführten. Der Heros 

dieſer Zugvoͤgel war Eh of, der erfte große deurfche 
Mime Zmwifhen den Wanderern und den firirten 

Scheufpielern in der Mitte fand Schröder, der 

zwifchen Hamburg, Hannover, Braunſchweig wech 
felte. Eine fefte Stellung in Berlin nahm Sled 

ein. Diefe talentvollen und unvergeßlichen Männer 

thaten, was Leffing wollte und ſchufen die deurfche 

Dühne dergeftalt um, daß fie fi) von der franzofi- 

ſchen mehr entfernte, der englifchen mehr näherte und 

alle erften hoffnungsvollen Produktionen deutſcher 

Schaufpicldichter dem Publifum nicht ohne patriotis 
ſchen Enthuftasmus vor Augen ftellte. Damals ver- 

fuchte Engel zuerft eine Theorie der Mimif und 

Slögel ſammelte reiche Notizen zur Gefchichte be— 

fonders der Fomifchen Literatur, 

Die Höfe, damals ohnehin mit Aufklärung 

- prahlend, gingen auf die Neuerungen ein und be 

günftigten das deutfche Echaufpiel, da Iffland in 
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Berlin den populären Ton zu erhalten: fuchte, waͤh— 

rend Göthe und Schiller in Weimar es auf die 

ideale Höhe der griechifchen Tragoͤdie hinaufzutreiben 

wagten. Aber die doppelte Abhängigkeit von den 

Höfen und von den gelehrten Dramaturgen war der 

fernern ſchoͤnen Entwiclung der Bühne nicht günftig. 

Koßebue und das Heer feiner kleinen Nachaffer 

ließen Sfflands Ehrlichkeit fallen und fehmeichelten 

der focialen Demoralifation, die im Gefolge der Fran— 

zofenherrfchaft. in Deutfchland aufs neue überhand 

nahm. Die griehifchen DVerfuche blieben ohne Er: 

folg. Dagegen hatten einige. Stüde von Göthe und 

Schiller einen großen Euthuſiasmus für das Ro— 

meantifche erweckt, der nachher auch in: den patrioti- 

ſchen, antifranzöfifchen Geftnnungen Nahrung fand. 

Yuguft Wilhelm Schlegel nnd Tieck vindi- 

cirten in ihren dramaturgiichen Merfen dem roman: 

tischen Drama und befonders den göttlichen Shaf- 

fyeare, ja fogar dem altdeutfchen Schauſpiel ihren 

hohen Werth, da es aber an entfprechenden neuen 

dramatischen Dichtern fehlte, welche diefen Geſchmack 

an der Bühne ſelbſt in Flor gebracht hätten, und 

da ihnen Schiller fchon zu Flaffifh war, fo mußten 

fie das Feld ihrem mnermädlich thatigen Gegner 

Kotzebue uͤberlaſſen, deffen moderne Srivolität zum 

Theil jetzt noch vorherrſcht. Natürlich lag für die 

Dichter eine große. Aufforderung in dem Beduͤrfniß 

Menzels- Literatur, III. 12 
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nac) romantischer Bühnenpoefie und Viele haben Bier 

nad) dem Kranz des Ruhms getrachter. Doch die 

Poetifchen waren nie hinlänglich bühnengerecht, die 

Buͤhnengerechten nicht hinlanglich poetifch. Die beften 

Dichtungen wurden nur gedruckt, ohne auf die Bretz 

ter zu fommen oder ſich darauf zu erhalten, und auf 

den Brettern berrfcht jet ald Nomantifer Rau— 

pach, der bühnengerechtefte, aber gewiß nicht poe— 

tifchte. Unter den Schaufpielern glänzte nach 

Ssffland vor allem Devrient in der Epodye Kotzebues 

und jetzt Seydelmann in der Epoche Raupachs. 

Mas vor dreißig Jahren modern war, ift jeßt 

fhon veraltet, z. B. vieles und vielleicht das Lu— 

fligfie bei Koßebue. Seitdem hat noch Feine neue 

Dichterfchule ſich für poetifche Auffaffungen des wirk- 

lichen Lebens gebildet, und es war nicht möglich, weil 

die Bühne unter einer zu firengen Cenſur fteht. Man 

gibt alfo die altın Stüde oder ihre matten Nachah— 

mungen heutiger Euftfpieldichter und franzoͤſiſche Con— 

verfattonsftüde und Genrebilder, unter denen man 

aber aus denfelben politifchen Gründen auch wicder 

nur die niatteften auswählt. Man hat alfo das ei— 

gentliche wirkliche Xeben und alles, was darin groß 

und wichtig und ergreifend ift, von der Bühne aus- 

gefchloffen. Nur die Vergangenheit darf und im ro: 

manttfchen Dichtungen vorübergeführt werden, aber 

auch fie ſteht unter einer Cenſur, die fogar eine 
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freiwillige ift, und felten wird eine jener zahllofen 

Tragoͤdien in Jamben ausgeführt, ohne daß darin 

loyale Predigten vorfämen. Diefe direkte und indi— 

refte Einmiſchung der Reftanrationspolitif ins Buͤh— 
nenweſen iſt indeß vielleicht ein Fortfchritt der Zeit, 

denn fie beweift, daß die Bretter, welche die Welt 

bedeuten, und die Welt felbft in Relation treten, 

während früher die Bühne nur eine Art von Traun: 

welt, ganz unabhängig von den wahren Zuftän- 
den war. 

Von der Theaterkritik iſt kaum etwas mehr zu 
fagen, als daß fie unter der Kritik if. Was Tie, 
Boͤrne, der verfiorbene Schreivogel (Weſt) und 
zuletzt Lewald in dieſem Sach, wenn auch in ver— 
ſchiedenem Sinn, geleiftet, hat einen geläuterten 
Geſchmack, einen würdigen Ton nicht allgemein ein: 
führen Fonnen. Im Gegentheil ift die ungeheure 

Maſſe unfrer Iheaterfritifen in Journalen und zum 

Theil auc in Slugfchriften von Gunft, Deftechung, 
Rivalität, Neid, Bosheit und Rache diktirt, und man 
findet neben einer grenzenlofen Hoffart, die das uns 
bedeutendfte VBühnentalent in hergebrachten Phrafen 
zum „erften Künftler Europas“ ftempelt, zugletch die 
gemeinfte Pöbelfprache, die nicht felten grade die wär: 
digften Schaufpieler zu befchimpfen fucht. Das 
Befte dabei ift, daß all diefes Gefchreibe, obgleich es 
nicht aufhört, doch beim Publikum hinlanglich dis— 

19% 
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creditirt ift. Nur das iſt ſchlimm, daß einfichre- 

vollere Buͤhnenkenner immer weniger ‚geneigt wers 

den, ihre reinere Stimmen in diefem beftialifchen 

garmen vernehmen zu laffen. 

3. 

Dihtkfun ft 

& 

Charafter der weuern Poeſie. 

Mir gehn zur Poefie über, welche unter allen 

Künften für die gegenwärtige Zeit und vielleicht für 

alle Zeiten die höchfte Bedeutung hat. Die Poeſie 

erfchließt am tiefften das menfchlihe Herz und wirft 

wieder am tiefſten. Was Feiner Kunft gelingt, das 

Innerſte des Menſchen bis in den geheimften Gedan— 

fen und Empfindungen zu fptegeln, vermag allein die 

Poeſie, und dies gibt-ihr die Macht uͤber die menfch- 

liche Seele, der alle Völfer gehuldigt haben. Durch 

diefe Offenbarung des Menfchlichen ift die Poeſie das 

wirkſamſte Miftel und zugleid) die höchfte Blürhe der 

Humanität, Die Poefig ift aber auch die dauerhaf- 

tefte. unter den Künften, die unverganglichite, weil 

ihre Denfmale auf die feichtefte Weife vervielfältigt 

und immer wieder erneuert werden koͤnnen. Voͤlker 
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wechſeln, Staaten werden zertrümmert, eim Glaube 

verdrängt den andern, Irrthum wird, was einft als 

Mahrheit gegolten, die Werke der bildenden Kunft 

zerfallen in Staub, nur die Dichtungen überdauern 

die Stürme der Zeit und glanzen noch nach Jahrtau— 

fenden im erſten Jugendſchimmer. Um alle Zeiten 

ſchlingt die Poeſie den Kranz, veremigt und verſoͤhnt 

alle. Mitten im ewigen Wechſel erhalt ſich die ſtille 

Blumeninfel der Dichtung, der mdifche Himmel, wo 

die matten Seelen Erquickung finden, wo die Urva: 

ter und Urenkel die gleichen Entzuͤckungen theilen. 

Selbſt die Religion -ift die Stätte des Friedens nicht, 

weil ein Glaube den andern ausfchließt; nur in der 

Poeſie berupt jener Gottesfrieden, den die wilden Ges 

müther in Heiliger Schen anerkennen, und der fie 

mit der Reier des Orpheus bezaͤhmt -und- die fremder 

ften Völker und Menfchen verföhnt. 

Die Dentſchen haben cine angeborne Neigung 

zur Poeſie, ja man Fann ihren Nationalcharafter vor- 

zugsweife den Ddichterifchen nennen, da er fo fihwär: 

merifch, gutmuͤthig, phantaftifch, aberglaubifch, warn 

und gewitterhaft iſt. Der Deutfche befigt ein außer— 

ordentlich zartes und tiefes Gefühl, eine flimmernde 

Phantafie, einen ftarfen Hang zu Allegorie und Sym— 

bolif, große Gewandtheit in verwidelten Dichtungen, 

eine Alles fortreigende Flamme der Begeifterung, 

einen feinen Sinn für die Natur und. das Idylliſche, 
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FSamilienmäßige, Heimathliche, und faft nody mehr 

Illuſion für das Fremde und Wunderbare. Am aus 

genfälligften zeigt fich unfer poetifches Genie in den 

Mißbrauchen, die wir damit machen, und die eine 

Ueberfülle der Kraft verrarhen, ın dem Weberfchweng- 

lichen unfrer eigentlichen Dichtungen und im dem poe— 

tifchen Unfichten des Lebens, der Natur, der Ge: 

fhichte und aller Wiffenfchaften, die überall vorſchla— 

gen. und weßhalb wir von den fogenannten praftifchen 

Nationen verhöhnt werden. Auch in die trocenfte 

Wiſſenſchaft mifchen wir gerne das Herz, die Begei— 

fierung und orientalifche Bilder. j 

Wenn man die neue Entwiclung der deutfchen 

Poeſie außerordentlich zu preifen pflegt, fo hat man 

unftreitig ein Nechr dazu. Die Kunft hat fich in 

jeder Hinficht vervollfommnet und unfterbliche Werke 

hervorgebracht, die das Andenken unfrer Zeit der 

fpäteften Nachwelt überliefern werden. Die Huma— 

nität ift durch unfre Dichter weit allgemeiner und 

eindringlicher gefordert worden, als durch irgend 

einen Moraliften oder das Unglüd, Die Literatur 

felbft hat einen neuen großen Schwung erhalten, da 

die Dichter den ganzen Zauber unfrer Sprache ent> 

faltet und die Gelehrten wieder deutſch gelehrt haben, 

nachdem fie in die aͤußerſte Sprachbarbarei verfallen 

waren, 

Die ganze neuere Poeſie der Deutfchen bilder 
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einen befondern Cyclus, der in demjenigen der ges 

fammten neuern Poeſie Europas eingefchloffen uud 

mit demfelben von aller frühern Poeſie des Mittel 

alters, des Drients, der Griechen und Roͤmer und 

des mythifchen Alterthums getrennt werden muß. An 

der Pforte der gefammten neuern Poefie ſteht Dante, 

an der Pforte der deutfchen Jakob Böhme, beide 

gleich einfam. Der letzte Ubglanz des Mittelalters 

ward noch zum Heiligenfchein des neugebornen Kinz 

des. Gotttrunfne Seher tauften es mit heiligem 

Feuer. Dante fah in die Abendröthe des Mittel: 

alters, Jakob Böhme in die Morgenröthe der neuen 

Melt. Dem feierlichen magiſchen Morgen aber folgte 

bald ein helfer, bunter, laͤrmender, weltlicher Tag. 

Sm Getuͤmmel dieſes Tages, im Glaͤnzen und 

Flimmern fo vieler blendender Erfcheinungen, im Wech— 

feln und Wogen der Namen und Moden ift es fchwer, 

eine richtige Charafterifiit des ganzen neuen poetiz 

fhen Treibens zu entwerfen. Die Gegenwart übt 

einen gewiffen Zauber über ung, ſie blendet ung felbft 

mit Fleinen Lichtern durch die Nahe derfelben. Leicht 

_ werden wir verführt, bet einem Gegenftand die -übri- 

gen zu vergeffen, ſey es, daß er uns gebieteriſch aus: 

[hliegliche Bewunderung und Anbetung abzwingt, 

oder daß wir uns an ihm feftzuhalten fuchen, um in 

der allgemeinen Verwirrung nicht zu ftraucheln, um 

wentgftens etwas ganz zu lieben und zu befißen, da 
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unſer Intereſſe fonft zu fehr- zeripkittert wurde... Auf 

dieſe Weife find einfeitige Meinungen und Urtheile 

über die neuere Poeſie fehr haufig. geworden... Man 

Tann ihnen in der That nicht entgehn, wenn man 

fih nicht über die Verwirrung hinausfchwingt und 

auf der Höhe der Gefchichte einen freien Standpunft 

zur Ueberficht gewinnt, wenn man-fid nicht aus der 

Gegenwart und von ihren dringenden „. baftigen, wis 

derfprechenden Anforderungen befreit, und in’ die Verz 

gangenheit flüchtet, um an diefer die Gegenwart zu 

meſſen.. 

Wir müuͤſſen die Geſchichte der Poeſie bis zu dies 

ſer letzten Entwicklung verfolgen. Die Pocſie hat - 

ſchon viele große Perioden erlebt, bevor fte zu dieſer 

festen übergegangen iſt. In jeder dieſer - Perioden 

ging eine Verwandlung in ihr vor, bifdete fie ſich 

“auf einer gewiffen Stufe eigenthämlich aus,  entfal 

tete ſie uns eine Seite nad) der andern. Man hat 

gewöhnlih zwei Hauptperioden - angenommen, Die 

griechiſche oder antife, und die mittelalterliche oder 

remantifche. Echlegel hat-fie dadurch zu charakteriſi— 

ren geſucht, daß er die antike Poeſie plaſtiſch, Die 

romantifche pitteresf nannte: Dies- tft Feine müßige 

Vergleichung. Die Unterſchiede in den Künften übers 

haupt wicderholen fi wieder in Jeder insbeſondere. 

Das Gefeß ihrer äußern Verwandtſchaft ift zugleich 

das Geſetz ihrer. Innern Unterſchiede. Die Poeſie 



"185 

verändert ſich nad) ihrer VBerwandtfchaft mit den übri- 

gen Künften und jede ihrer Entwicklungen und ge: 

ſchichtlichen Perioden entfpricht einer folchen Ders 

wandtfehaft. Nur muß man nicht bei der Plaftif und 

Malerei, nicht bei Schlegel's Andeutung ſtehn blei- 

ben. Es gibt neben der Poeſie fünf Hauptfünfte, 

Baukunſt, Plaftif, Malerei, Muſik und Schaufpiel- 

funft. Diefen entfprechen auch in der That die Pe: 

rioden und verfchiednen Entwidlungen der Poeſie. 

Die aͤlteſte religiofe VPocfie der Kosmogonien und 

Mythen war wefentlich architeftonifch, die fpätere 

griechiſche und roͤmiſche und ausſchließlich antif gez 

nannte Poeſie war plaftifch. Die Iyrifche Poeſie der 

rohen Volker nach dem Untergang der antifen Welt 

und vor der höchften Cultur des Mittelalters war 

muſikaliſch, das romantifche Mittelalter felbft pitto- 

rest. Die moderne gelchrte Poeſie endlich, die in 

die Rollen aller Zeiten fich einftudirt, dürfen wir 

mit Recht eine theatralifche nennen, und in ihr ift 

in der That fo viel von allen frühern poetischen Gat— 

tungen enthalten, als in der Echaufpielfunft von 

allen andern Künften aufgenommen ift. Selbft die 

einzelnen Dichter unter uns verfuchen fich in allen 

Öattungen und Formen der Poeſie, weil es Kollen 

find, die fie fpielen; in der frühern Zeit bildete jeder 

Dichter nur eine Gattung eigenthuͤmlich aus. 

Die poetiſche Begeifterung der erften Menfchen 
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fhien die letzte Bluͤthe der Schöpfung zu entfalten, 

Derfelde Naturgeift, der den Bau der Melt gegrün- 

det, fpiegelte fid) in den Kosmogonien der kindlichen 
Voͤlker. Die Poefle war noch nicht losgeriffen von 

der Natur, fie belebte die Maffen, war noch nicht 

ausfchließliches Eigenthum eines Individuums, fie 

vertheilte fich in abweichende Anfichten, wie, die Men 

ſchen in Stämme, aber fie blicb Eigenthum der Ge— 
nerationen, und wie fie femem Dichter, fondern dem 

Volk angehörte, ftellte fie auch keinen Helden, nichts 

Einzelnes dar, fondern das Weltganze. Alle ihre 

Formen waren architeftoniich. Mit dem Heldenthum 

riß das Individuum von der Maffe ſich os und die 

Heldenfabel von der Kosmogonie, die Statue vom 

cyclopifchen Bau und die Gefchichte, tie Poeſie und 

bildende Kunft entfalteten die höchfte Bluͤthe dieſes 

Lebens in Griechenland und Rom. Uber auch hier 
war die Dichtkunft eng an die Gegenwart und ihren 

herrfchenden Charakter gebunden, und was wir claf 

fifh an ihr nennen, war die firenge Confequenz des 

plaftifhen Naturtriebs, der jenes Menfchenalter aus 

dem dunkeln Mutterfchooß der Fosmifchen Zeit bes. 

freite, aber ihm zugleich die beſtimmte Geftalt einer 

in fich begranzten Vegetation gab. Als diefes Leben 

in der einfettigen Richtung abgeblübt, begann ein 

anderer großer Menfcbenftamm ſich nach) einer neuen 

Richtung zu entfalten. Wie dort die Sinnlichkeit 
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zuerft fich Tosgeriffen vom allgemeinen Leben, fo fuchte 

hier das Gemüth ſich felber zu ergreifen und die er⸗ 

wachende Sonne der Liebe rief aus der erftarrten 

Memnonsfaule des Volks die erften Toͤne hervor. 

Das Gemüth der Völker ſprach in eigenthuͤmlichen 

Naturlauten fich aus, die jeßt verhallt find, wie aller 

Ton verhallt, von denen nur em fernes Echo noch 

Zeugniß gibt. Dies find die „Stimmen der Völker,“ 

wie Herder fie genannt, wie alte Sagen fie bezeichs 

nen, wie fie noch jetzt in Volfsliedern nachklingen, 

und wie fie noch rein und urfpränglich vernommen 

werden bei den heidnifchen Stammen entlegner Welt 

theile. 

In dieſer Richtung wurden die Voͤlker ergriffen 

vom Chriſtenthum und ſie entfaltete die hoͤchſte Bluͤthe 

im Mittelalter, Das nationelle Gemuͤth wurde Welt 

gemuͤth; die Stimme, nur dem nationellen Ohr vers 

traut, wurde Bild, den Augen aller offenbar. Die 

Poeſie wurde wieder kosmiſch und darum auch wie 

der in den Maaß architeftonisch , als die Malerei 

es iſt; wie fie von univerſeller Kosmogonte ausge: 

gangen in individueller Plaſtik erſtarrt war, ergoß 

fie fh aus den mannigfachen Quellen der Völker 

wieder in die zufammenjchlagenden Wellen eines un— 

endlichen Meeres. Die hriftlihe Romantik war 

aber verfunfen in das bewegliche Element des Ge— 

müthes, wie jene altere Poeſie erftarrt in den ſinn— 
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lichen Formen. Daher war fie an diefelbe Conſe— 

quenz gefeffelt und auch in ihr waltete noch cin ge- 

wiffer Inſtinkt, der beftimmte Graͤnzen nicht über- 

fohreiten fonnte, innerhalb derfelben aber mit voll 

fommener Sicherheit fih bewegte, und wie die an- 

tife Poeſie hat auch die romantifche etwas Claſſiſches. 

Diefes Claffifche, die unwillkuͤrliche Sicherheit 
und Harmonie des ©egenfiandes und der Form, in 

welcher die Kunftwerfe vollfommen den Merken der 

Natur gleichen, und noch von demfelben ſchoͤpferiſchen 

Triebe gebildet fcheinen, der den Himmel, die Berg, 

die Pflanzen und Thiere fo und nicht anders geſchaf— 

fen, ald müßt’ es fo feyn, dies iſt es eigentlich, was 

alle ältere Poefie von der modernen unterfcheidet. 

Die poetifche Begeifterung jener Alten war fchaffen- 

der Naturtrieb, ohne Wahl, ohne Schwanfen. Die 

unfrige ift Sache der Neflerion geworden, und wir 

wahlen und fchwanfen. { 

Die neuere Pocfie ift ganz theatralifch. Man 

geht in die Poeſie, wie man ins Schaufpielhaus 

geht, um fich auf eine angenehme Weiſe zu taufchen 

und zu unterhalten. Die Poeſie tft nicht mehr mit 

dem Leben verbunden, die höchfte Blüthe deffelben, 

fondern ficht ihm gegenüber, wie der Traum dem 

Machen. Sie ift nichts Unwillfürliches, Nothwenzs 

diges mehr, nicht mehr die Ausgießung eines heiligen 
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Geiſtes, der von innen fommt, nicht mehr Schoͤ— 

Pfung eines drangenden, unbewußten, unwillfürlichen 

Naturtriebs, nicht mehr das freie Wachsthum, von 

dem man nicht weiß, wie es entfteht. Sie tft viels 

mehr eine Fertigkeit geworden, die man nach Wilk 

für anwendet, fo oder anders, und ein bloßes Spiel 

zeug für die Unterhaltung. Sie entfteht nicht mehr, 

fie wird nur gemacht; fie ift nicht mehr, fie ſcheint 

nur; fie glaubt an fich felbft nicht mehr, ſie will nur 

täufchen. Zum Dichten bedarf man nicht mehr der 

innern heiligen Begeifterung, fondern nur einige 

Kenntniß von dem, was die Leute beluftigt, und ei- 

niges Talent. An die Stelle des unbewußten Dran— 

ges im Gemuͤth ift ein vollkommen klares Bewußt— 

ſeyn im Verftande getreten. Der Dichter fchafft nicht, 

wie ihn der dunkle Trieb dazu zwingt. Er fett ſich 

hin und refleftirt, was will ich machen, und wie 

muß ic) eg machen, um die Leute zu Deluftigen? 

Daſſelbe Talent, was früher ſich von ſelbſt einfand, 

wenn dad Gemüth des Dichters in poetiſcher Be— 

getfterung war, gehorcht jeßt den angfilichen Vor: 

fhriften des Verſtandes. Chemals hatten die Dich: 

ter feinen Zweck, fie fprachen ſich nur aus, wie die 

Duelle ſich ergießt, und wie der Vogel fingt. Sie 

waren größer, als andre, wie ein Berg höher iſt 

als andre. Jet aber haben fie den Zweck, die Leute 

zu beluftigen, und wetteifern um den Effekt, und da 
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fie fic) nicht mehr nad) dem innern Genius allein, 

fondern nach dem Beifall von auffen richten, fo äng— 

ſtigen ſie fi um den Ruhm, und gehn auf Stelzen, 

um fich einer über den andern zu erheben. 

Oder ift es anders? Ber den wahrhaft großen 

und originellen Dichrern allerdings. Bei ihnen ift 

noch immer, wie bei den alteften Saͤngern der Vor: 

welt, die Poeſie Leben, und fie dichten, weil und 

wie fie müffen, nur vom innern Gentus getrieben 

und unbefümmert um den Beifall. Doc der große 

Haufen der Dichter ift von der Art, wie ich ihn eben 

befchrieben, und gerade das Dafeyn diefes großen 

Haufens charakterifirt unfre Periode. Aber felbit 

unfre beften Dichter müffen der Zeit ihren Zribut 

zollen. Sie find einmal Kinder diefer Zeit, und der 

Narurgeift, der in ihnen waltet, geht aus der Natur 

unfrer Zeit hervor. Wie Kinder eines Schaufpielers 

muͤſſen fie ſelbſt Schaufpieler werden, die Rollen 

werden ihnen gleichfam angeboren. 

Univerfalität ift der Charakter diefer Zeit. 

Man ift alles in allem. Man verfest fih in alle 

Zeiten und Länder, man ahmt alles nad). Die Bil: 

der der fernften Vorwelt, der fremdeiten Natur mi— 

ſchen fi) täglich in die Bilder der Gegenwart. Wir 

reifen an emem Tage durch alle Zonen, durch alle 

Zeitalter, und unfer Zimmer, in dem wir ruhig filen 

bleiben, wird die Mithrahöhle, an deren Waͤnden 
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Welt und Himmel fi ſpiegeln. Die alten Dichter 

gingen nicht über den Kreis der Nationalität hinaus, 

Shaffpeare zauberte fchon die ganze Welt im feine 

Dichtungen, doc fie trugen durchaus den Stempel 

einer englifchen und feiner Individualitaͤt. Unſere 

neuern Dichter aber nehmen mit den fremden Ge 

genftand auch die fremde Anficht deffelben an, zaus 

bern fi) nicht nur Griechenland in die nordifchen 

Wälder, fondern auch eime griechiſche Denfweife in 

ihre nordifchen Geifter. Diefelbe deutſche Treue, mit 

welcher unfre alte Maler die Natur copirten, zeich- 

net jeßt unfre Dichter aus, fofern fie fih an Ver: 

gangnes und Fremdes wenden. Treibt fie die Schn- 

ſucht nach dem alten Hellas, fo wollen fie ganz Gries 

chen feyn, daß fie vor Plato beftehn und vor Ari: 

ftophanes nicht zu Spott werden. Reizt fie das 

Mittelalter, fo möchten fie fein Riemchen am Hars 

nifch der alten Ritter, Erin Kreuz auf dem Weg auf 

fer Acht laffen. Kein Volk kann fich fo gut in ein 

andres hineindenken, als das deutfche. Unfre Dichter 

treiben mit dieſem Rollenwechfel eine gewiffe Ans 

dacht. Es ift in der That ein neuer Polytheismus, 

Wir machen alles zu Gegenftanden der poetifchen 

Anbetung, und gleichen den alten Heiden vollfommen 

in der Toleranz, in welcher fie alle fremden Landes— 

gditer, fobald fie die Granze des Landes — 

zu den ihrigen machten, 
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Keine Welteroberung war jemals größer, als 

welche jeßt unfre Dichter unternehmen. Seder Winz 

fel der Natur und’ Gefihichte wird von ihnen heim 

gefucht und dem unermeßlichen Reich der Phantaſie 

einverleibt, davon die Literatur zahllofe Landcharten 

entwirft. In dieſer univerſellen Richtung folgt aber 
die Poeſie nur dem Verſtande, der ihr vorausgegan— 

gen. Dieſe neuere Poeſie haͤngt innig mit der neuern 

Wiſſenſchaft zuſammen. Von ihr empfängt fie den 

GSharafter, wie die Poefie des Mittelalters ihren Char 

rafter von der Religion empfangen. Damals herrfchte 

mehr das Gemürh, jest der Verftand. Die Phans. 

tafte, unfähig jemals felbitftandig zu werden, folgt 

dem Impuls, den fie dort mehr vom Gemüth, bier 

mehr vom Verftand empfängt. Dort verwandelt fie 

Stimmungen, Gefühle, bier Begriffe, Gedanken in 

Bilder und Worte. Das Gemuͤth kehrt fi) mehr 

nach) innen, zieht die Welt mit geheimnißvollem Zuge 

in das Innere hinein, der Verſtand kehrt fich mehr 

nad auffen, und die Gedanken werden Schwingen, 

die den Menfchen durch alle Raume, durch alle Zei— 

ten tragen. Dort concentrirt fich alles Licht und 

geben in cine volle glühende Sonne. Hier fahrt es 

fprühend, funfelnd auseinander in. unzählige Sterne, 

das Unendliche zu durchdringen, zu bevölfern, 

Jenes große Reich der neuern Poeſie, deffen 

Gränzen nirgend find, laͤßt fih doch in gewiſſe Sy— 
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fieme eintheilen. Der Eintheilungsgrund liegt theils 

in den Gegenftänden, theild in den Formen, vor 

allem aber in dem Geift, der Auffaffungsweife, der 

Meltanficht unfrer Dichtungen. Darnach heben fich 

gewiffe Schulen gebildet. Es ift aber ſchwer, fie 

genau zu unterfcheiden, Wie im großen Roͤmerreich 

die Volker, fo haben ſich in unfrem poetifchen Reich 

die Dichtungsarten vermischt. Won jeder ift etwas 

auf die andre übergegangen, indem theils einzelne 

Dichter im univerfellften DBeftreben alle Rollen durch» 

gemacht, theils abwechfelnd ein ganzer poetifcher Zeitz 

raum von einer Mode beherrfcht worden ift, deren 

charakteriſtiſches Gepräge fich allem aufgedrüdt. 

Am auffellendften ift diefe Vermifchung in Rüd- 

fiht auf den Unterfchied des Alterthümlichen aller 

Art, deffen Erinnerung durch die gelehrten Forſchun— 

gen der Philologie und Geſchichte den Dichtern mit— 

getheilt werden, und des Modernen, das jedem Dich— 

ter der Augenfchein, die eigne Erfahrung, Sitte, 

Natur einpraͤgt. Mir unterfcheiden darnach im All 

gemeinen gelehrte Dichter und Naturdichter, oder 

folde, die Stoff und Behandlungsweife der Poeſie 

aus dem Studium der Vergangenheit entlehnen, und 

folche, .die fie nur aus der Gegenwart entlehnen. 

Aber diefer Gegenfaß iſt nicht fcharf beobachtet. Die 

gelehrten Dichter Fonnen niemals ihre Natur ver: 

laugnen, und wie fehr z. DB, ein Voß fich beftreben 

Menzelö Literatur, IL, 45 

{AN 



194 

mag, ein alter Grieche zu werden, er bleibt immer 

ein ungefchlachter niederfächfifcher Bauer. Eben fo 

mifchen fih in die Nahahmungen der alten Ritter 

poeſie, und in jede Darfiellung der Vorzeit die Ger 

finnungen und Eigenheiten der modernen Welt un: 

willführlich ein. Auf der andern Seite koͤnnen fich 

aber auch die modernen Naturdichter niemals ganz 

von dem Einfluß der gelehrten Bildung, der taufend- 

fältigen fchon von früher Jugend an ihnen einge 

pragten Erinnerungen der Vorzeit losreißen. Un— 

willfürlih umfchweben fie die Bilder‘ einer andern 

Melt, und durch Erziehung und Literatur tft eine 

zahllofe Menge von Begriffen theild aus dem grie— 

hifchen und römifchen Alterthum, theils aus dem 

Mittelalter auf uns übergegangen, und fo innig mit 

unfrer ganzen Denk- und Ausdrucksweiſe vermifcht, 

daß fie ung zur andern Natur geworden find. 

Der Unterfchied befchränft fich alfo nur auf ein 

Mehr oder Weniger des Alterthümlichen und Frem— 

den in unfrer poctifchen Kiterarur. Demzufolge müfs 

fen wir aber allerdings im Allgemeinen eine Gattung 

von gelehrten Dichtern, denen jenes mehr zufommt, 

und die eben deßhalb auch nur bei dem mehr gelehr- 

ten und gebildeten Publifum Eingang finden, von 

den ungelehrten unterfcheiden, die das gefammte Pur 

blikum verfieht, weil fie nur fo wenig Fremdartiges 
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in ihre Dichtungen aufnchmen, als etwa überall be: 
kannt und geläufig worden if, 

Ein folder Unterſchied fand bei den Alten nicht 

Statt. Es gab bei ihnen religiöfe Miyfterien, die 
auch in die Poeſie ein Dunkel brachten, das nur 
den Geweihten erhellt wurde; aber ihre profane Poe— 
fie war jedermann verftandlich. Hierin herrfchten 

niemals Gelehrſamkeit, fremde Begriffe, fremde Aug: 
drüde. Diefe find eine charafteriftifche Eigenheit 
nur unfrer neuern Zeit. Nur bei uns fcheidet ſich 
das Publifum in ein gelehrtes und gemeines. Mir 
befigen eine zahllofe Menge von Dichtungen, die dem: 

jenigen nur Dunfelheiten enthalten, der nicht den 

ganzen Apparat mythologifcher und hiftorifcher Kennt— 

niffe ſich angerignet hat, den ihr Verftändniß erfordert. 

Indem wir ferner alle Nationen in der Runde 

nachgeahmt haben, und die größten Schönheiten die; 

fer Nahahmungen gerade in der Aneignung der na— 

tionellften Eigenthuͤmlichkeiten beſtehen, erfordert der 
Genuß derfelben auch eine genauere Befanntfchaft mit 
diefen Völkern. Hierin unterfcheiden ſich die Dichter, 
wie das Publifum. Die drtliche Lage hat einigen 

Einfluß. Die vorzüglichften Nachahmer der leichten 
franzoͤſiſchen Manier, z. B. Wieland und in gewiſſem 
Sinn auch Görhe, waren MWeftdeutfche; die Nach: 
ahmer der Engländer ſaͤmmtlich Norddeutſche. Auch 

ars 
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die Zeit macht hierin einigen Unterfchied. Man Fennt 

den Mechfel der Gallomante, Anglomanie ıc, 

Mir haben über den Einfluß fowohl der Schul- 

gelehrfamkeit als der fremden Literatur im Eingang 

diefes Werks uns fchon im Allgemeinen ausgefpro- 

chen. Auch die Poeſie iſt diefem Einfluß unterwor— 

fen und entlehnt daher eine Menge ihrer Unters 

fhiede. Wichtiger aber noch, als diefe, find die 

Unterfchiede, die aus der religiöfen und philoſo— 

phifchen Dentweife auf die Schöpfungen der Poefte 

und auf den Gefhmad an denfelben übergehen. Wir 

Deutfhen weichen in unfrer Art zu fühlen, zu den— 

fen und zu glauben :fo weſentlich von einander ab, 

wie ſchon unfre Trennung in Confeſſionen beweist, 

daß dies nothwendig auf die Poefte einwirken muß. 

Auch hier ift wieder die Natur im Spiele. Der 

Norddeutfche iſt phantaftifcher, wißiger, humorifti- 

ſcher, der Süddeutfche gefühlvoller, ernfter, leiden; 

fchaftliher. Die Natur ift immer der leßte Grund. 

Es find diefelben Grundbedingungen, welde machen, 

dag Norddeutfchland mehr den Proteftantismus, mehr 

die Verftandesphilofophie und mehr die phantaftifch- 

wigige Poeſie, Süddeutfchland mehr den Katholicisr . 

mus, mehr die Naturphilofopbie und mehr die Ge 

fühlspoefie ausgebildet hat. Aus demfelben Grunde 

find auch der gelehrten Dichter mehr in Norddeutichr 

land, der ungelehrten mehr in Süddeutfchland zu fin- 
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den. Die große Verfihiedenheit in den Grundanfichten 

der Dichter, die auf urfprünglichen Naturverſchie— 

denheiten beruht, und durch die religidfe Trennung 

noc) entfchiedener ausgeprägt ift, unterfcheidet unfre 

poetifche Literatur von der aller andern Völker. Nir— 

gends finden wir eine fo große Mannigfaltigfeit in 

fo ftarfen Gegenfägen. Die allgemeine Verflachung 

hat zwar auch hier auf der Oberfläche die charafte- 

riftifchen Unterfchtede abgericben, und ein indifferen- 

ter Dichterpobel breitet fi) über ganz Deutfchland 

aus, wo aber noch irgend eine Tiefe zu finden ift, 

da finden fich auch jene Grundunterfchiede. Das ober: 

flächliche Gefindel flieht fie, haßt fie oder bemitleider 

fie; und wo ein Dichter fich entfchieden einer Con: 

feſſion oder Philoſophie anfchließt, iſt er der entges 

gengefeßten verdächtig. Dies täufcht haufig über den 

Werth der ausgezeichnetiten Dichter, und verfünz 

mert den Genuß derfelben. Wir dürfen nur an Lud— 

wig Tieck denken, deffen befte Dichtungen bis auf den 

heutigen Tag von einer Menge Leuten gefchmäht 

werden, weil ein gewiffer Fatholifcher Geruch darin ift, 

Mir wollen zu den einzelnen Gattungen der 

Poefie übergehn, und Lyra, Epos und Drama 

befonders betrachten. Jede diefer Gattungen hat bei 

uns geherrfcht, heute mehr die eine, morgen die andre; 

alle find nach allen möglichen Seiten ausgebildet 

worden, und felbft nicht wenige einzelne Dichter ha— 
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ben fie alle zugleich behandelt, am univerfellften uns 

ter allen übrigen Göthe. Homer war nur Epiker, 

Anafreon und Pindar waren nur Lyrifer, Aeſchylos 

und Sophokles nur Dramatiker, unfre modernen Dich— 

ter find aber gern und leicht alles in allem. Woher 

dies Fomme, haben wir fehon oben erörtert. 

Man Fann in unfrer neuern Poefie einen Ueber: 

gang vom Lyrifchen durchs Dramatifche zum Epifchen 

unterfcheiden, doch ohne dabei die Gränzen allzufcharf 

zu ziehn. Anfangs hat unftreitig die Iyrifche Poefte 

das Uebergewicht gehabt. Die fchlefiihe Schule, bis 

auf welche man zurücdgehn muß, war vorzugsweise 

Iyrifh, fo nachher die Schule von Haller, Gleim, 

Us, Hagedorn ꝛc., und die von Klopftod, Voß, Stoll 

berg ıc. Dann bemächtigte fi) der Deutfchen die 

Theaterwuth, und nach dem Vorgange LKeffing’s bes 

gründeten Schiller und Göthe, Iffland und Koßebue 

die dramatifche Periode, ungefahr in derfelben Weife, 

wie auf die Arien, Symphonien und Dratorien in 

der Mufif die Opern, auf Bach und Händel Mozart 

folgte. Jetzt aber find wir vorzugsweife epifch ge 

worden in jener Sündflutd von Romanen, welde 

die ſchoͤne Literatur gänzlich unter Maffer zu feßen 

droht. 

Diefer Uebergang ift fehr natürlich. Wenn man 

auch nicht behaupten darf, daß er der urfprünglich 

nothwendige Gang fey, den die Poefie jedes Volks, 
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oder überhaupt des menfchlichen Gefchlehts nehmen 

müfle, fo ift er doch für unfer Volk und unfre Zeit 

nothwendig geworden. Die Poeſie des Menfchenge- 

ſchlechts hat mit einer rein epifchen Symbolif begon- 

nen, und aus. diefer objectiven MWeltpoefie hat fid) 

allmahlig erft die fubjective Lyrik entwickelt, fo wie 

der Menfch felbft immer freier und felbftftändiger gez 

worden ift. Syene altefte Poefie ging aus einer harmo— 

nischen, gläubigen Weltanficht hervor, die neue Poeſie 

der Deutfchen dagegen aus einer zerrißnen, vollig 

disharmoniſchen und ungläubigen Anficht der Dinge. 

Dort ging man vom Ganzen zum Einzelnen über, 

und von dem Aeuffern zum Innern, vom objectiven 

A zur fubjectiven Perfönlichkeit. Das alte mythis 

ſche Epos zerfiel in Dramen, und diefe wieder in Iy- 

rifche Charaktere, wie aus der Theofratie die Hel—⸗ 

denfämpfe, und aus Ddiefen die bürgerliche Freiheit 

hervorging. Uefchylos begann den Homer ins Drama 

zu überfeßen, und Anafreon löste wieder die Iyrifchen 

Tiraden aus den Stüden des Euripides, wie Bluͤ— 

then vom Baume los, und ließ fie als Iyrifche Blät- 

ter frei herumfliegen. Eben fo löste fid) aus dem 

alten Tempelbau die Statue los und trat frei und 

ftolz in die Mitte der heiligen Hallen, wie der Menfch 

in die Mitte der Schöpfung, aus deren Schooß er 

fi) endlich Tosgerungen, Dies war der urfprüng- 

liche, natürlihe Gang aller menfchlichen, mithin auch 
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der poetifchen Entwicklung. Die neuere Poeſie nimmt 

aber den umgefehrten Gang. Sie ift wefentlich eine 

Reftauration und Neorganifation aus völlig aufge 

lösten anarbifchen Elementen. Sene ältefte Poefie, 

immer mehr fich zertheilend, zerfegend löste ſich im 

römifchen Zeitalter endlich vollig auf und ging in 

faulige Gährung über, bis nur, dürre Knochen zu— 

rücblieben und auch diefe zuleßt in Staub zerftelen. 

Da begann im chriftlichen Mittelalter der erfte große 

Neorganifationsprozeß, und eine neue Poefte flug 

ihr großes Blüthenauge gegen den Himmel auf, Aber 

auch diefe Blüthe welfte wieder, trug nur eine berbe 

Frucht in der didaktiſchen, fpießbürgerlichen und fa: 

tyrifchen Zeit. Furz vor und nad) der Reformation, 

fhrumpfte vollends elend zufammen und fiel in. den 

Koth jener großen Heerftraße, welche die Nachbarn 

im dreißigjährigen Kriege durch Deutfchland zogen. 
Zum zweitenmal aber reorganifirte fich die Welt, und 

in diefer Periode leben wir jeßt. Bedenkt man nun, 

daß die neue Poeſie aus einer allgemeinen Auflofung 

fi) reorganifiren mußte, fo verfteht es fich von felbft, 

daß fie nicht wie die Urpoefie des Gefchlehts von 

einem Ganzen ausgehend fic) ins Einzelne verbrei— 

ten konnte, fondern umgekehrt vom Einzelnen in con— 

centrifcher Richtung wieder ein Ganzes ſuchen mußte. 

In einzelnen Menſchen mußte wieder ein poetiſches 

Gefühl zu dammern anfangen, wie im fauligen 

* 
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Schlamme das neue Leben in Infuſorien zu Dammern 

beginnt, und die erften Dichterfchulen mußren ſich in 

der Empfindung, in einem dunffen Ahnen, in einem 

gewiffen poetifchen Mesmerismus zufammenfinden, 

bevor fie den hoͤhern Sinn für alles Schöne entfalten 

fonnten, wie die organifirende Natur die Oberfläche 

des Lebermeers, worin die Keime Fünftiger Schöpfuns 

gen noch chaotisch durcheinander gähren, zuerft mit 

der. Priftleyfchen grünen Materie, mit breiweichen 

Waſſerpflanzen und Schaaren von reizbaren und phos— 

phorescirenden Wafferthieren bedeckt, bevor die hoͤhern 

Organismen vielgeftaltig an das Licht reifen. So 

fehn wir jene Iprifchen Dichter von Opitz bis Voß, 

wafferreich und doc) lebendig ſich fühlend, und nicht 

wenig leuchtend in der alten Herennacht, die neue 

Entwicklung der Poeſie beginnen. Ihnen folgen dann 

bald höhere, freiere, edlere Geftalten, und ein neues 

Paradies tritt fonnenhell aus der Nacht und über 

pem Falten profaifchen Gewaffer hervor. Was in 

der Lyra zuerft fih nur gefühlt, wird frei im Dra— 

ma, und ordnet fih harmonisch) zum Ganzen im 

Epos. 

Gehn wir nun von der Lyrik aus, fo müffen 

wir derfelben, zufolge des eben Gefagten, eine allge 

meine Bedeutung für die Entwicklung unfrer Poeſie 

überhaupt zuerfennen, und fie aud) darnach, nicht 

blos nach ihrem befondern, gleichfam fpecififchen Werth 
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und Gewicht beurtheilen. Wollten wir nur das let: 

tere berücdfichtigen, fo, würden wir die meiften Altern 

Lyriker als unbeholfene Anfänger befeitigen und fie 

den meiften neuern unbedingt nachftellen müffen. Sehn 

wir aber auf jene. allgemeine Bedeutung, fo erhalten 

auch die fchlechten Lyriker der erfien Periode einen 

Vorrang vor den meiften weit beffern der- gegenwärz 

tigen Zeit, und das Publifum ift gerecht genug, dies 

anzuerfennen. Es achtet noch immer einen Opig, 

Flemming, Haller, fogar Gleim, Kleift, Hölty, ob- 

gleich die neueſte Lyrik fie fehr weit an aͤſthetiſchem 

Gehalt übertrifft. Man denkt doch immer, jene Leute 

haben das angefangen, was diefe num leicht und 

glücklich fortfeßen. 

Die Iyrifche Poeſie hat nicht nur das neue goldne 

Zeitalter begonnen, fondern aud) fortwährend darin 

einen vorzüglichen Rang behauptet. Ja die größten 

unfrer neuern und neueften Dichter waren zugleich 

Lyriker, vor allen Scilfer und Göthe. Man darf 

behaupten, daß wir Deutfche mehr als irgend ein 

andres Volk von Natur fchon Iyrifch geſtimmt find. 

Man fpricht immer vom deutfchen Herzen, Unfre 

Lyrik beftätigt das Dafeyn diefer überwiegenden Ge- 

muͤthskraft. Schon die aͤlteſten Denfmale der ger- 

manifchen Vorzeit erwahnen unfrer Bardengefange, 

im Mittelalter blühte ganz Deutfchland in einem ein> 

zigen großen Iyrifchen Frühling, und jeßt bringt wie 



203 

der jedes Fahr viele taufend Kieder. Eigentlich ift 

der Faden der Iyrifchen Poeſie in Deutfchland nie 

ganz abgeriffen, wenn auch allerdings verdünnt wor: 

den. Wir waren immer Gefühlsmenfchen, und Lyrik 

ift die erfte und einfachfte Sprache des Gefühle. 

Unfre lyriſchen Gedichte find gleihfam Zinfen eines 

unermeßlichen Gapitald von Gutmüthigfeit und 

Herzlichkeit, das uns unter allen Umftänden treu ge> 

blieben ift. 

Lyrik ift die Poefie der Jugend, und die deutſche 

Jugend hat von jeher mehr als irgend eine'andre ges 

ſchwaͤrmt. Das Gefühl fließt über, und es ift diefen 

jungen Dichtern wahrfcheinlich mehr darum zu thun, 

zu fingen, als gehört zu werden, Wie die Vogel 

im Fruͤjahr zwitfchern fie auf allen Zweigen und 

feinen gar nicht zu wiffen, daß ihrer fo viele tau— 

fende find und daß fie doc) immer nur das alte Lied 

fingen. Es drängt fie einmal, ihre Stimme hören 

zu laffen, und die meiften verffummen wieder, wenn 

der Frühling des Lebens vorüber ift. Daher die un- 

geheure Maffe von Igrifchen Dichtern und die Aehn— 

lichEeit ihrer Lieder. Warum follten fie auch die 

unfchuldige Freude nicht haben, blühen doch auch 

viele taufend Blumen nebeneinander. Wenn fie nur 

nicht alle auf Unfterblichfeit Anfpruc machen, fo 

kann niemand etwas dagegen haben. Im Mittelal- 

ter war es auch fchon fo. Auch damals fangen un: 
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zählige Dichter und über diefelben Gegenftände. Wir 

koͤnnen die Minnefänger nicht einzeln betrachten, es 

war ein ganzes Volk. 

Es ift noch diefelbe Gemüthsfraft, die damals 

zum Gefange trieb, wie jeßt, nur fcheint fie damals 

mehr der Natur vertraut und gefunder gewefen zu 

feyn, jet iſt ſie mehr in Reflexionen verfümmert, 

und oft krankhaft. Die Begeifterung wird, ftatt aus 

der Natur, oft aus Büchern geholt, fie ift ‚oft ge 

lehrt, erfünftelt, überfeinert. Doh im Allgemeinen 

fchlagt immer wieder die gefunde Natur vor, 

Die Iprifche Poeſie drücdt allgemeine Stimmuns 
gen des Gefühle aus, oder Gefühle bei befondern 

Gelegenheiten, die fich jedody mehr oder weniger im— 

mer auf einen herrfchenden Grundton im Gemüth 

zurücdführen laffen. Es gibt im Allgemeinen nur 

vier folche vorherrfchende Stimmungen des Gefühls, 

denen auc die Hauptarten der Igrifchen Gedichte 

entfprechen. Sie richten fich nac) den Temperamen⸗ 

ten. Die fanguinifhe Stimmung bringt Die heitern, 

fröhlichen Lieder, die cholerifche die troßigen, Fries 

gerifchen, die melancpolifche die fentimentalen, fehn: 

füchtigen, Elagenden, die phlegmatifche die zufriednen, 

idyllifchen Lieder hervor. Der Öegenftand der erftern 

ift vorzüglich Liebe, Luft und Wein, der zweiten Va— 

terland, Ehre, Freiheit, Krieg, der dritten die kla— 

gende Liebe, Tugend, Neligion, der leßten die Land- 
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ſchaft, das Stillleben, die Familie. Der Form nad) 

entfpricht der erften vorzüglich das gefellige Lied, der 

zweiten die Ode und. Dithyrambe, der dritten die 

Elegie und der Hymmus, der vierten die poetische 

Erzählung, die malerifche Schilderung. 

Die fanguinifchen Lieder der Luft und des 

frohen Genuffes find aufferordentlich zahlreicd) , aber 

fie fallen gleich den Luſtſpielen allzuoft ins Süßliche, 

Sentimentale, oder ins’ Gemeine, wenn ich fo fa: 

gen darf, Gefräßige, oder ins Spielende bis zur 

Albernheit. Der eine Dichter, befonders aus der 

Schule Gleim’s, Mathiffon’s, Tiedge's ꝛc. erinnert 

fi) mitten in der Luft an irgend eine langweilige 

Tugend die ihn fchulmeifterlic zur Maͤßigung no> 

thigt, oder citirt den Anafreon und Horaz und ko— 

Fettirt mit einer in den Armen der Kiebe oder beim 
Meinglas fehr pedantifchen Clafficität. Der andre, 

befonders aus der Schule von Voß, Bürger ıc. will 

den Volfston halten, und lobpreist die derbe Haus: 

mannsfoft. Ein dritter endlicy, befonders aus der 

Schule von Goͤthe, will zart feyn und raffinirt und 

moralifc) dazu, und tändelt nur wie ein Gaftrat. 

Doc) befigen wir ſehr vortreffliche einzelne Lieder 

der Luft und des Frohſinns, die zu befannt find, 

als daß ich fie hier erwähnen follte. Unter den neue: 

ſten Dichtern diefer Gattung haben fih Wilhelm 

Müller und Friedrich Nückert chrenvoll ausgezeic)- 
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net. Der Ießtere befit ein unermegliches Talent 

für den Versbau und befonders für die Harmonik 

deffelben. Durch Alliterationen, Affonanzen und Rei: 

me weiß er das gefammte Material der Sprache in 

Accorde zu faſſen und in der fünftlichften Verſchlin— 

gung jedem Wort eine mufifalifhe Bedeutung zu 

geben. Doch fagt diefe Künftlichfeit der einfachen 

Empfindung nicht immer zu, und eben fo wenig bie 

orientalifche Fülle feiner Bilder, Er fpricht mehr 

die Spielende Phantafie, als die Empfindung an, und 

darum iſt ihm auch die fanguinifche Weiſe vor allen 

die natürlichfte. 

Die Kiebeslieder der frohen fanguinifchen Art 

gelingen uns Deutfchen im Allgemeinen weit weniger, 

als den Ftalienern. Im Leiden und Klagen find wir 

ftarfer, als im Befig und Genug. Schamhaft und 

genügfam wiffen wir der Geliebten von fern zu hul— 

digen, mit dem Geringften beglüct zu fcherzen, ung 

über die Sprödigfeit anmuthig zu tröften, aber den 

Beſitz wiffen wir nicht poetifch zu würzen, er macht 

uns profaifch. Die verfehmahte und die hoffende Kiebe 

begeiftert ung, die beglücte fühlt uns ab. Auch kann 

man da vor Pruderie und Anftandsrücfichten zu Eeiner 

recht herzlichen Luft fommen. Nur die Volkslieder, die 

Kuhreigen, Schnaderhupferl ꝛc. der fröhlichen Alpen— 

bewohner thun dies. Die Weinlieder find in Deutfch- 

land gewiß beffer, als irgend wo anders, wie wir 
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denn auch troß der Prahlereien einiger Fremden, 

noch immer die beften Trinker find und bleiben. Uber 

auch in die MWeinlieder hat fich ein falfcher Ton na— 

mentlich durch die verfchiedenen Zwecke der beim 

Meine fich verfammelnden Geſellſchaften eingefchlichen. 

Sie find zu etwas verlängerten Zoaften geworden, 

Der Freimaurer trinkt der Menfchheit, der Soldat, 

dem Kriege, der Kiberale dem Vaterland und der 

Freiheit, der Student feinen Fleinen Privilegien zu. 

Gemiſchte Gefellfihaften aber haben eine gewiffe 

Sorte von Liedern, die fie eigentlicd) nur beim Waſ— 

fer fingen follten. Da heißt es, daß man beifam- 

men fiße, daß man luftig trinfe, daß man Bier oder 

Mein oder Punfch vor fich habe, daß diefelben ſchmecken 

und luftig machen, und dergleichen mehr, was fid) 

für jeden von felbft verfteht, der vor dem ©lafe 

fist, und luſtig genug ift, überhaupt ein Lied anz 

zuftimmen. 
Don diefer Art find denn auch die Kieder, Die 

im Allgemeinen eine freudige Stimmung ausdrüden, 

oder zu derfelben auffordern follen. Mit genauer Noth 

bezeichnen fie die leere Stelle, in welche der Dichter 

die Poeſie hineingewünfcht hat. Sie gleichen Ueber: 

fchriften auf Noten: Allegro, Andante etc. aber die 

Noten fehlen. Man ruft nach der Freude: komme 

doch, erfcheine, feige herunter, Tochter des Him— 

mels, jey unfer Saft! oder man verfündigt fich: fie 
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ift da, die liebe Freude, nun HAB wir froͤhlich bei⸗ 

ſammen ꝛc. 

Die choleriſchen Lieder — eine hohe lei— 

denſchaftliche Flamme voraus, und werden ſelten ge— 

dichtet, wo dieſe Flamme nicht wirklich in des Dich— 
ters Buſen lodert. Sie paſſen nur fuͤr exaltirte Zu— 

ſtaͤnde, und da man ſich im gewoͤhnlichen Leben da— 

mit nicht ſonderlich beliebt macht, ſo werden ſie auch 

weniger erkuͤnſtelt. Ihr Gegenſtand iſt ſtuͤrmiſche 

Begeiſterung fuͤr Ehre, Freiheit, Vaterland und zor— 

niges Entflammen gegen den Feind, das Laſter, die 

Schwäche. _ Selten ift dieß Feuer der Leidenfchaft 

rein perfönlich, weil perfoünliche Leidenfchaft ſelten 

poetifch ift. Meiftentheils ift es eine gefellige, natio- 

nelle Begeifterung, die im Ddiefen Liedern flammt. 

Unter jener feltenen Zeuerfeelen, für deren. perfünliche 

Leidenschaft wir ung wegen ihrer Reinheit und Tiefe 

intereffiren, fteht unter uns Deutfchen Hölderlin oben 

an. Der göttliche Wahnfınn diefes Dichter iſt in 

feiner Art das Herrlichite, was die Poefte Fennt. 

Die jüngfivergangene Zeit der parriotifchen Ber 

geifterung hat eine große Menge Vaterlands-, Kreis 

heits- und Kriegsfieder hervorgerufen. Schon früher 

hatte Schiller den Grundton dazu angegeben. Kür: 

ner, Arndt, Schenfendorf haben zu ihrer Zett fehr 

zeitgemäß gefungen und wahre Begeifterung erwedt. 

Die fchönften Lieder aber waren die von Ludwig 
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Follen, fihmetternde Trompetenklaͤnge, freudig, herrs 

lich, voll wilder und unbandiger Schlachtenluft. 

Die melancholiſchen Lieder drücen gewoͤbn— 

lich allgemeine Stimmungen der Sehnſucht des Lei— 

dens und der Trauer aus, oder auch die Empfin— 

dungen bei befondern ernften und traurigen Anlaffen. 

Die wahre Melancholie entfpringt in der Seele ohne 

allen auffern Anlaß und fucht fich feldft ihren Gegen: 

fiand. Die Zugend hat ihre melancholifche Periode, 

und da die Jugend am meiften Iyrifch it, fo find auch 

die meiften Iyrifchen Gedichte von der melancholifchen 

Art. Die fentimentale Naturbetrachtung und die 

Klage der Kiebe bilden den Hauptinhalt dieſer Ge— 

dichte. Sie find natürlic) und rührend, wenn Die 

Empfindung wahr ift, und die Orangen nicht über: 

ſchreitet. Es gibt aber auch eine Menge LKieder, 

worin theils eine gefünftelte Empfindfamfeit, theils 

eine übermäßige, feige, weibifhe Meinerlichfeit 

herrſcht. So finden wir bei Matthiffon, Tiedge, Ko: 

fegarten viel zu viel Neflerion, gelehrte Citate, ab- 

fichtliche Zierlichkeit und viel zu genaues Ausmalen. 

Man ficht, daß die Dichter felbft weniger empfuns 

den, als gedacht haben, und fie wecken daher auch 

weniger Empfindungen, als finnliche Borftelluugen 

und Gedanfen. Diefe Dichter wollen aber dennoch 

voll tiefer Empfindung erfcheinen, uud übertreiben 

daher den Ausdruck derfelb.n. Ste tauchen die Feder 

Menzels Lıteratur, III. 4A 
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in den ewig rinnenden Thraͤnenzuber der elegifchen 

Wehmuth und nehmen einen gewiffen winjelnden 

Klageton an, den wir höchftens bei einer unglüdlichen 

Louiſe Brachmann natürlich finden. 

Zu der melancholiſchen Gattung muͤſſen auch die 
religiofen Lieder gerechnet werden. Wir find daran 

fehr reich, und viele diefer Lieder find hoͤchſt vor— 

trefflih, doch find die von Movalis die innigiten. 

Leider aber finden wir gerade die fhönften frommen 

Lieder nur zerftreut in den Sammlungen weltlicher 

Gedichte. Die Kirche nimmt Feine Notiz davon, 

Hier herrfchen noch die alten Geſangbuͤcher, die in 

einem barbarifchen Zeitalter von hoͤchſt unpoetiſchen 

Theologen abgefaßt worden, oder fchlechte Verſifika— 

tionen der Pſalmen. Die wenigen guten Ausnahmen 

machen diefen Mißbrauch nur noch augenfcheinlicher. 

So entzieht ſich denn die proteftantifhe Kirche felbit 

die Mittel, wodurch fie die Seelen gewinnen koͤnnte. 

Die Philofophie bot ſich ihr an, fie hat fie befehdet; 

die Poeſie bot fich ihr an, fie hat fie gleichgültig 

zurückgewiefen. 

Die Kieder von der phlegmatifhen Gat- 

tung bilden eine niederländifhe Schule in der Lyrik. 

Stillleben iſt ihr Weſen und ihr Gegenſtand. Zufrie— 

denheit iſt die Stimmung, aus der ſie hervorgehen, 

die idylliſche Natur, die Familie, das nuͤchterne Gluͤck 

ihr Gegenſtand, Voß, Koſegarten, der Feldprediger 
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Schmidt mit ſeinen Muſen und Grazien in der 

Mark waren die Tonangeber. Auch hier iſt man 

nicht bei der Natur ſtehn geblieben, ſondern hat die 

Alten citirt, beſonders den Theokrit und Horaz. 

Nichts war wohl ſo laͤcherlich, als dieſe gelehrte 

Bauernhaftigkeit und baͤuriſche Gelahrtheit. 

Im vorigen Jahrhundert gab es auch eine große 
Menge didaktiſche, beſonders moraliſche Gedichte, die 

jedoch in dem jetzigen ſehr abgekommen ſind. Sie 

waren niemals von poetiſchem Werth, wenn ſie nicht 

wie die Lehrgedichte Schillers zugleich eine edle und 

große Leidenſchaft und Begeiſterung beurkundeten. 

Eben ſo haben jetzt die Fabeln abgenommen. 

Im neuen Jahrhundert ſind dagegen die Ro— 

manzen häufiger geworden. Wir find aus der Theo—⸗ 

rie in die Erfahrung, aus dem philofophifchen Ge» 

biet ins -hiftorifche übergegangen und fo fuchen wir 

aud in der Poeſie lieber die Beifpiele, als die Ber 

lehrungen. Unfre größten Dichter haben Nomanzen 

gedichtet, und die Zahl der geringern Romanzendichs 

ter ift nicht zu berechnen. Gewiſſe fehr belichte Sa— 

genftoffe nd zehn und zwanzigmal behandelt worden. 

Einer unfrer verdienteften Romanzendichter ift Guſtav 

Schwab. Andre Dichter haben übrigens auch die 

Romanzen, wie alles, ins Gemeine hinabgezogen. 

Alle Thorheiten unfrer modernen Nomane, fade 

Galanterie, matte Graufamfeit und fchwächliche 
44 * 
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Refignation haben den Alten Rittern und Damen 

in neuen Romanzen aufgebürdet werden müffen, und 

wir hören, dabei nur das alterthümliche Versmaaß, 

wie das Echo von alten Burgtruͤmmern wieder— 

hallen. 

Mir gehn zum Drama über. Wenn der Anz 

fang unfres poetifchen Zeitalters mehr Iyrifche Ger 

dichte hervorgebracht hat, und im gegenwärtigen Aus 

genblick mehr Nomane zum Vorſchein fommen, fo 

ift die Mitte zwifchen beiden vorzüglich von Schau— 

fpielen ausgefüllt. Die glänzende Zeit de Dramas 

ift jetzt ſchon vorüber, wenigftens unterbrochen, dage— 

gen erlebt jeßt der Roman fein goldnes Alter. 

Es verdient bemerkt zu werden, daß die Schau— 

fpiele faſt ausſchließlich der neuern Periode der deutz - 

ſchen Poefte angehören. Das Mittelalter war groß 

im Epiſchen und Lyriſchen, von Dramen verlautet 

aber erft am Ende deffelben ein weniges. Unter al 

len Mufen find die dDramatifchen in Deutfchland am 

fpateften eingewandert und haben ihren erften Einzug 

wie in Griechenland auf dem Thefpisfarren gehalten. 

Alberne geiftliche Seftfpiele und weltliche Faſtnachts— 

poſſen waren die erften ärmlichen Gaben derfelben. 

Jene geiſtlichen Dramen erlangten nie die ideale Aus— 

bildung wie in Spanien, und dieſe weltlichen Bur— 

lesken entſtanden und verſchwanden mit dem Wohl: 

fiand deS dritten Standes und wurden nie, was fie 
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in England und Stalien geworden find. Hand Sachs 

ließ feinem Zeitalter eine ganze dramatifche Welt 

wie in einer magifchen Laterne fehnell vor den Augen 

vorübergehn, aber die bleichen gedrangten Geſtalten 

verfchwanden in der Nacht des Zeitalters, in deren 

dicker Finfterniß Sefuitismus, Orthodorie und Hexen 

proceffe eine allgemeine große Tragikomoͤdie ftatt als 

ler andern auffuhrten. 

Als Deutfchland fich wieder erholte, war Macht 

und Wohlbehagen vom Volk hinweg an die Höfe der 

Fürften gezogen, und hier allein hatte man Geld und 

Langeweile genug, dem alterfchwacen Hofnarren 

Melpomenen und Ihalien zu Gehülfinnen zu geben. 

Die vornehme Welt gieng aber damals in die franz 

zoͤſiſch-italieniſche Schule und verfchrieb ſich von dort 

das Theater mit allem Zubehör. Doch hatte fich zum 

Glück neben der Verzerrung des antiken Geſchmacks 

noc) ein romantifches Element erhalten, das fich vors 

züglich in der Oper eine neue Bahn brach, und das 

franzöfifhe Luſpiel begann allmählig, luſtig genug 

zur Natur zurüczufchren. Endlich drang die Thea: 

terluft aud) in die Städte, die noch einigen Wohl 

ftand aus dem Mittelalter fich gerettet, oder zu neuer 

Blüthe fi) emporgearbeitet und vorzüglich die alten 

Hanfeftädte, vor allem Hamburg, öffnete der Mufe 

Shakespeares den Zutritt und machte das bisher 

nur höfifhe und ausländifhe Drama bürgerlich 
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und volfsthümlih. Mas früher ſchon zum Theil 

erftrebt worden, vollendete Leffing, den man als 

den Begrüdner der neuen deutfchen Dramaturgie be- 

trachten darf. Nicht nur, daß er als Kritiker den 

Geſchmack fichtere, der Nation die beften fremden 

Mufter vor Augen hielt und den Schaufpieldireftio- 

nen und dem Publikum ein allmächtiges Orakel wurde, 

auch als Dichter felbft gab er das erfte Beiſpiel und 

fimmte das deutfhe Drama auf den Ton, den es 

feitdem behalten har. Emilia Galottt war das crfte 

deutfche Trauerſpiel, Minna von Barnhelm das erfte 

Luftipiel. 

Scit Leffing ift durch Göthe, Schiller, Schroͤ— 

der, Jünger, Iffland, Kogebue ꝛc. das deutfche Thea: 

ter zum höchften Flor gefommen, aber auch wieder 

tief herabgefunfen. Jede dramatifhe Gattung ift 

wieder ausgeartet, nachdem fie cine Zeit lang zu ci 

ner bewundernswürdigen Bluͤthe gelangt war. Das 

Zrauerfpiel, das feinen Gipfelpunft in Schiller er> 

reicht hat, ift zer Schickſalstragoͤdie hinabgeſunken. 

Das Lufifpiel, durch Kogebue wenn nicht zur Voll 

fonımenheit, doch zur höchften Popularität gefteigert, 

ift wieder nach Franfreid) adgetrrt und ahmt nur 

nod) franzdfifche Kleine Intriguenſtuͤcke und Vaude— 

pilles nach. Auch die Rührfpiele, früher dur Iff— 

land zu einer wahren Nationalangelegenheit der 

Deutfhen gemacht, haben den Weg nach Frankreich 



215 

genommen und ahmen die graufamen Melodramen 

und Delinquentenftücde der Parifer nach. Sogar die 

Oper ift feit Mozart wieder verfallen und theilt alle 

die Gebrechen, denen alles Dramatifche jet unter— 

liegt. Die Tragiker fuchen mit erfchöpfter Kraft 

Originalität zu foreiren; die Komifer aber, die alles, 

felbft ihren Ruhm leichter nehmen, begnügen fid) von 

Alten und Fremden zu borgen, zu flicen und die 

guten Gedanken andrer nur ein wenig zu modernis 

firen. Se mehr aber der Geift aus dem Drama ge 

wichen ift, defto unverfchanter hat das Sinnliche 

darin ſich vorgedrange. Wie überhaupt auf den 

Theatern mehr die Ballette und großen Prachtopern 

und Schauftüde mit allem Glanz der Dekorationen 

und Mafchinen vorherrfchen, fo firebt aud) wieder 

der Dichter feinen einzelnen Produkten fo viel als 

möglich auffern Glanz zu verleihen, um ihnen den 

Theatereffeft zu fichern. 

Die Luftfpiele find in Deutfchland noch gar 

nicht recht gedichen. Die wißigften, und die am 

meiſten zum lachen reizen, find nicht für die Bühne 

gefchrieben. Die populärfien, die auf die Bretter 

fommen und den lauteften Beifall finden, find ge 

woͤhnlich etwas gemein. Nur Dichter, die wie Tieck 

der Bühne felbft entfagen, dürfen dem Luftfpiel feine 

ganze unbändige Freiheit laffen, auf der Bühne felbft 

ift man ziemlich zahm und höflich. Tolle Poſſen und 
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Satyren werden dort nicht geduldet, außer wenn fie 

gemein und baurifch find, wie Rochus Pumpernickel 

und der Ritter Tulipan. Geiftreiche feinere Poffen 

mit Anwendung auf die Legion von Lächerlichkeiten 

in unferm öffentlichen Keben, Konrodien in der Ma— 

nier des Ariftophanes wären etwas Unerhörtes. Man 

bringt nur die Kleinen Ihorheiten einzelner Stände 

und Individuen auf die Bühne, und ift ehrlich oder 

dumm genug, die Kleinftädter immer nur in Eleinen 

Städten zu fuchen. Auch glaubt man nicht Iuftig 

ſeyn zu koͤnnen, wenn nicht irgend ein fentimentales 

liebendes Paar oder ein rührender Familtenzirfel 

dabei ift. Die lächerlichen Perfonen find gewoͤhnlich 

nur Nebenperfonen. Der Kreis, in dem ſich die In— 

trigue dreht, ift nur ein Samilienfreis. So lange 

man den Komiker nicht zur Hauptperfon macht 

und jenen Kreis nicht auf das große vffentliche Leben 

ausdehnt, wird das Luſtſpiel ſtets befchranft und 

kleinlich bleiben. 

Die Bühne läßt uns im Mefentlichen zweierlei 

Gattungen von Luftfpielen fehn, die fogenannten 

hohen und feinen nnd die niedern und gemeinen, 

Sene find für die vornehme Welt und fpielen in der 

vornehmen Welt. Sie find gewöhnlich etwas lang— 

weilig und nie fo gewandt und fein als die franzoft- 

feben derfelben Gattung. Der Scherz wird hier immer 

durch die Ruͤckſicht auf Höflichfeit und Etikette ge 
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mäßigt und gewöhnlich an die Bedienten, Eoubretten 

und einige alte Karifaturen gewiefen. Auch geftarz 

tet die deutfche Moral Feine großen Freiheiten und 

ftatt liebenswürdigen Keichtfinnes fehn wir an den 

vornehmen Herren und Damen im Vordergrunde gez 

wöhnlich nur fteife Formlichkeit. Von einer Freiheit, 

wie fie in Beaumarchais Figaro herrfiht, ift bei ung 

gar die Rede nicht. 

Weit beffer. find die gemeinen Luſtſpiele für die 

gemeine Welt, Sie find derb, oft unfirtlich, aber 

wenigftens luftig und von rafcherem Gange, Sie 

halten fih auch mehr an die Natur und haben ein 

weit reicheres Feld von Karikaturen vor fih, als 

jene vornehmen Luftjpiele. In diefer Gattung hat 

vorzüglih Koßebue das Zwerchfell der Deutfchen zu 

erfchüttern gewußt. Merkwuͤrdig tft bei faft allen 

diefen Luftfpielen der Umftand, daß. das Kächerliche 

faſt immer mit -dem Altmodifchen identificirt wird. 

Es gibt wenig deutſche Luftfpiele, worin nicht irgend 

eine Karikatur die altmodifhe Tracht, Perüce, Zopf 

und Haarbentel trüge. Die Verfpottung des Alten 

ift gewiffermaßen zum Syftem erhoben worden, Menn 

man fich aber in diefem Spott gewiß fchon hinläng- 

lich erfchöpft hat, thäte man beffer, die Thorheiten 
der Gegenwart fchärfer ins Auge zu faflen. 

Su der jüngften Zeit ift das Ruftfpiel fehr herab» 

geſunken. Kleine Stüde von einem Act, meift den 

(19) 
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Parifern abgeborgt, haben die größern einheimifchen 

mehr als billig verdrangt. Sey cd, daß man bie 

Kürze und den Wechfel überhaupt lieb gewonnen hat, 

oder daß die Ballette und kleinen Opern Vor-, Zwi— 

ſchen- und Nachfpiele nöthiger gemacht haben, man 

ficht auf den Bühnen unverhältnißmaßig mehr Fleine 

Stüde, als große, und au) im Buchhandel erfchei: 

nen mehr Sammlungen Fleiner Luftfpiele, als einzelne 

große. Diefe dramatifchen Kleinigfeiten find faft 

immer nur Fabrifwaare der Parifer und aͤußerſt 

geiftlos, oder wenn fie geiftreich find, fo bezieht ſich 

ihr Wis auf Örtliche Verhältniffe, welche dieffeits des 

Rheins Feine Anwendung mehr finden, f 

Die Rührfpiele koͤnnen wir als befondre Gat— 

tung Faum unterfcheiden, da fie größtentheils Luſt— 

fpiele heißen und in den meiften eigentlichen Luftfpie> 

len auch etwas Nührendes vorfommt. Diderot fuͤhrte 

dieſe ruͤhrende Manier ein und wirkte damit mehr 

auf die Deutſchen, als auf ſeine eignen Landsleute. 

Iffland war der Heros des Ruͤhr- und Thraͤnen— 

fpiels, doch hat auch Koßebue dafür das Seinige 

reichlich gethan. Diefe Stüce bilden eigentlidy eine 

Mittelgattung zwifchen Trauer- und Xuftjpielen. Sie 

beginnen wie ein Zrauerfpiel und enden wie ein Luſt— 

fpiel. Der Held oder die. Heldin wird eine Weile 

geängftigt und dann endet doc alles nah Wunſch. 

Früher herrfchte darin mehr Empfindfamfeit und man 
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fuchte dem Publifum nur weiche Thranen zu entlocken, 

jetzt herrſcht darin mehr Grauſamkeit und man ſucht 

durch Grauſen und Schrecken und den darauf fol— 

genden froͤhlichen Ausgang lebhafte Contraſte in den 

Empfindungen hervorzubringen. Die ſanfte Ruͤhrung 

iſt indeß hier immer beſſer am Platz, als der Schre— 

cken, den man nie unnuͤtz mißbrauchen ſoll. Es iſt 

eine wahre Barbarei, erſt die Grauſamkeit auf den 

hoͤchſten Gipfel ſteigen zu laſſen, um ſich recht an 

ihrer Wolluſt zu letzen, und dann wieder die Wolluſt 

der Gnade und Verſoͤhnung damit abwechſeln zu 

laſſen. Man will den Genuß eines Tuͤrken und 

Cannibalen mit dem eines guten Chriften und Mens 

fohenfreundes paaren. Bald bringt man in das rühr 

rende Melvodrama einen falfchen allzutragifchen Ton 

und mißbraucht das Entfegliche, bald bringt man in 

das echte Trauerfpiel einen falfchen allzumilden Ton 

und mißbraucht das Mitleid. Man fcheut fich fogar 

nicht, die beften tragifchen Stoffe deßfalls umzuar⸗ 

beiten und da wo der Tod und die Strafe als noth— 

wendiger Schluß des tragiſchen Ganzen eintreten ſoll, 

ploͤtzlich Gnade und eine Hochzeit eintreten zu laſſen. 

Endlich muͤſſen wir auf das Epos uͤbergehn. 

Die epiſche Poeſie iſt in der Form des Romans jetzt 

offenbar die herrſchende geworden. Das Epos in 

Verſen dagegen erſcheint nur noch als eine verkruͤp— 

pelte Nachgeburt früherer Zeiten, Unſre mittelalters 
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lichen Vorfahren waren unübertreffli groß im Hel— 

dengedicht. Ihre Werke jedoch, fo ahnlich den alten 

Domen, wurden lange Zeit verfannt, wie diefe, Als 

die Deutfchen wieder anfingen, poetifch zu werden, 

ahnıten fie nur fremde Mufter nach), die Alten und 

die Franzofen, dann auch Sstaliener und Engländer, 

Wie in der Baufunft machte fi) auch im Epos ein 

gewiffer jefuitifch + frangöfifcher Hofgefchmad geltend, 

worin die heidnifchen Götter und chriftlichen Heiligen 

in buntfchecdigen Allegorien und neumodifchen Friſu— 

ren den Zriumphwagen Ludwigs des Vierzehnten und 

feineggleichen ziehn mußten. Nach Deutfchland wurde 

die epifche Mufe durch Voltaire verpflanzt, deffen 

Henriade Schönaich in eine Hermaniade überfeßte. 

Da die Deutfchen indeß, wenn fie einmal bei frem— 

den Muftern ſtehn, ſich immer inftinftartig die bef- 

fern wählen, fo gingen unfre epifchen Dichter auch 

bald von Voltaire auf Milton, Ariofto, Taffo, Bir: 

gil und Homer über, Klopſtock borgte vom geiftes- 
verwandten Engländer bie ehriftlich = mythifche Idee, 

und von Homer die ruͤhrende Einfalt und die aͤußre 

Form. Dieſe Form ſuchte Voß in ſeiner Louiſe noch 

treuer zu copiren. Sobald aber Herder wie mit einem 

Zauberſchlag die Poeſie aller Voͤlker und die fruͤhere 

unſres eignen Volks rings um uns hergeſtellt und 

Welten uͤber Welten entdeckt hatte, griffen die Dich— 

ter auch bald nach allen moͤglichen epiſchen Formen 
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und ahmten fie in bunter Vermifchung nach, vor 

allen Fouqué und Ernft Schulze, | 

Man Fann nicht laugnen, daß unfre neuere und 

neuefte epifche Kiteratur an unzähligen Schönheiten 

überreich ift, doc) befteht die ganze Ausbeute derfel- 

ben durchgängig nur in folchen einzelnen Schoͤnhei— 

ten, Ein vollfommen genügendes Ganze hat Fein 

Dichter mehr zu Stande gebracht. Allen insgefammt 

fchadet der Umftand, daß cs Nachahmungen find, fey 

es nun mehr der Sache nach, oder der Form. Man 

kann das Gedicht nicht mehr aus der Natur, nur 

wieder aus einen Gedicht entlehnen. Daher find 

folche Dichter, wie nad) Leonardo da Vincis Aus— 

drucke die Maler, welche nicht nach der Natur, fonz 

dern mach der Manier einer Schule malen, nicht 

Edhne, fondern nur Enfel der Muſe. Jene alten 

Dichter fchilderten ihr Volk, ihre Zeit. Wie lächerlich 

ift c8 aber, wenn ein moderner deutfcher Dichter die 

Rufe Homer’s anruft, und von feiner Leier fpricht, 

oder in Offtan’s Telyn zu greifen vorgibt. Wie efels 

haft ift der Gedanke, daß cin Dichter, der möglicher 

weife fo eben Kaffee getrunken hat und Tabak raucht 

oder fchnupft, fich erdreifter, den Leſern vorzuſpie— 

geln, er ſey ganz und gar, mit Haut und Haar 

unter die alten Griechen oder unter die Nitter des 

Mittelalters gefahren, Sie würden fich ſchoͤn wur: 

dern, diefe Hektor's und Achille, dieſe Roland's und 
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Tancred's, wenn fie fahen, wie in dem „tintenfleren: 

den Seculum“ die Mäufe in ihren Helmen niften. 

Und die alten Dichter felbft, was würden fie zu ihren 

modernen Nebenbuhlern fagen? Ste würden glau— 

ben müffen, mit ihnen fey alle Poefie von der Erde 

verfchwunden, wenn ihnen diefe gute Erde nicht noch 

immer von Zeit zu Zeit einen Shafefpeare oder Echil- 

ler nach Elyfium nachſchickte. Wenn c8 vichleiht nur 

lächerlich ift, nach einer Zlias, nach einem Orlando 
Furioſo noch hundert und aber bundert Copien zu— 

zufchneiden, fo ift e8 dagegen vollig abgeſchmackt, ja 

verderblich, willfürlich die Formen der Alten auf mo— 

derne, unpaffende Gegenftande anzuwenden, oder gar 

die verfchiedenften Formen in einen bunten Schleim 

durcheinander zu Fneten, wie Ernſt Schulze in feiner 

Cecilie. 

Suchen wir ein echtes, vollkommenes, unſrer 

Zeit ganz eigenthuͤmliches Epos, ſo werden wir es 

wohl nur im Romane finden. In fruͤhern Zeiten 

erfchien der Roman fo zur&dgedrängt und Früppel- 

haft, als es im der unfern das Heldengedicht ift. Der 

ganze Unterfchied zwoifchen Roman und Heldengedicht 

ift derjenige der Zeiten und ihres Charakters. Die 

Helden und Schickſale der Alten ließen fich befingen, 

die unfrigen laffen ſich nur noch. befchreiben. Unftretz 

tig übt unfer alles umfaffender, alles durchdringen- 

der Meltverftand den größten Einfluß, wie auf ale 
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Erfheinungen des neuern Eulturzuftandes, fo auch 

auf die ungeheure Maffe der Romane, Folgte die 

Poeſie int griechifchen Altertum der finnlich » plaftiz 

[hen Richtung, und im chriftlichen Mittelalter dem 

einen geraden ftarfen Strome der Gemüthsfraft, fo 

folgt fie jet nur dem Verſtande nach allen Seiten 

und in alle Tiefen der Weltbetrachtung. Sie geht 

gleichfam hinter dem Verſtande her, um alles zu ge 

nießen, was er entdeckt. Ste muß fich aber demzu— 

folge von allen alten ſtrengen Formen loswinden, 

und die allerfreiefte Form wählen, und diefe hat fie 

volfommen im Noman gefunden. Es gibt Feine 

freiere poetifche Form, als die des Nomans, wie es 

feinen fretern poetifchen Geift gibt, als den des Ro— 

mans, und wie überhaupt der Geift in unferm Zeits 

alter nach Freiheit firebt. 

Was das gricchifche Alterthum bichtete, ging 
gleichfam zuvor durch das Medium des Siunlichen. 

Es war plaftifch geformt, bevor es in das Gedicht 

überging. Was das Mittelalter dichtete, ging durch 

das Medium des Gemüths, der Begeifterung und 

Feidenfchaft. Es war gefühlt, bevor es zum Worte 

wurde, bevor die Himmelsgluth im Schall und Rauch 

des Namens fih niederſchlug. Was aber wir dich» 

ten, geht durch das Medium des Verftandes, der 

Betrachtung, Benrtheilung und Weberlegung. Das 

ift das Charafteriftifche unfrer Poefte, und ganz vor⸗— 
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zuͤglich unſres Romans, in welchem dieſe Porfie ihre 

eigentliche Heimath gefunden hat. Auch das unficht- 

bare Wort mußte bei den Griechen den Einnen 

ſchmeicheln, im Mittelalter aber das Herz im tiefen 

Grunde bewegen, bei uns muß es dem Verſtande 

fhmeicheln. Die Griechen überfeßten die ſchoͤne Na— 

tur, das Mittelalter den Glauben, wir Aberfeßen 

unfre Wiffenfchaft in die Pocfie. In nichts anderm 

befteht das Wefen unfres Romans. Die griechifche 

MWeltanfiht war eine finnliche, die mittelalferliche 

eine fromme, die unfre ift eine verftändige. Die 

Poefie hat fich immer diefen allgemeinen Weltanfich- 

ten verfchiedner Zeitalter angefchloffen, warum follte 

es die unfrige nicht auch? 

Die verftändige Anficht der Dinge tft immer eine 

epifche, denn fie ftellt fih am freieften der Objecten- 

welt‘ gegenüber. Darum fagt ihr die epiſche Korn 

auch am meiften zu, und vorzüglich der Noman, weil 

diefer die freiefte epifche Form ift. 

Die noch immer frifch quellende Gemüthsfraft in 

unfrer Nation findet auch noch immer ihren unmitz 

telbaren Ablauf in der Lyrif und im Drama. Der 

immer mehr alles überflügelnde Verſtand reißt aber 

doch die meiften Dichter in die Nomane fort, und 

wie mehrere unfrer vorzüglichften Dichter in der Ju— 

gend Lieder gefungen, in der vollen Mannesfraft 

Schaufpiele gedichtet und bei herannahenden Alter 
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Nomane gefchrieben, fo zeigt fi) auch in der Maffe 

des Dichtervolfs ein ähnlicher Stufengang. Die No- 
manfchreiber nehmen reißend überhand, wie vor dreiz 

Big Jahren die Schaufpieldichter, und vor ſechzig 

Jahren die Lyriker. 

Der Roman entſtand, indem die Heldengedichte 

des Mittelalters in Proſa aufgeloͤſt wurden. In die— 

ſem buͤrgerlichen Gewande und im Contraſt mit der 

durchaus nicht mehr ritterlichen Zeit wurden ſie laͤ— 

cherlich und veredelten ſich erſt wieder, indem ſie ſich 

ſelbſt ironiſirten, komiſche und ſatiriſche Romane 

wurden. So wurde aus der Heldenpoeſie der Don 

Quichote des Cervantes, und aus der Legendenpoeſie 

das Decamerone des Boccaccio. Es war der reforma— 

toriſche, das Mittelalter verneinende Verſtand, der die 

modernen Romane ſchuf. Da aber dieſer Verſtand 

einerſeits mit Spott ſich waffnete, andrerſeits das 

Studium des klaſſiſchen Alterthums im Gegenſatz 

gegen die Scholaſtik und fromme Poeſie des Mittel— 

alters pflegte, ſo bot ſich den neuen Romanſchreibern 

als das paſſendſte Vorbild Lucian dar. Ihm ſind 

daher auch alle Romane der Reformation mehr oder 

weniger nachgebildet. Was Boccaccio fuͤr Italien, 

Cervantes fuͤr Spanien that, das that Rabelais fuͤr 

Frankreich und etwas ſpaͤter Swift fuͤr England. 

Die Deutſchen ahmten anfangs die Satyre in Pre— 

digten, Dialogen, Briefen ꝛc. nach (S. Brand, Eras— 

Menzels Literatur III. 15 
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mus, Hutten, Fifchart 2.) doc) erft nach dem drei— 

ßigjaͤhrigen Kriege gingen fie auf den eigentlichen 

Roman ein, und zwar auf eine originelle Weife. 

Der „abentheuerlihe Simpliciſſimus“ und „die 

Inſel Felſenburg“ ftehen ziemlich einfam in der Kite, 

ratur da und erlangten bei weiten nicht den Ruhm, 

den die gleichzeitigen beiden ſchleſiſchen Dichterfchulen 

genoffen. Die Verfe galten damals nod) weit mehr 

als die Profa. Inzwiſchen find diefe Romane doch 

indent fie fich zuerft von der ſatyriſchen Manier entz 

feruten, und Begebenheiten der wirklichen Welt, das 

Leben gewöhnlicher Menfchen unter den Einflüffen 

ihrer Zeit und im Kampf mit der Noth der, Zeit, 

naiv in homerifcher Einfalt fchilderten, die Proto— 

type des eigentlichen modernen Romans geworden, 

deffen Tendenz nicht jene Satyre, fondern in ber 

That eine ruhige epifche Weltanſicht ift. 

Da inzwifchen nad) dem dreißigjährigen Kriege 

der frangöfifche Geſchmack überhand nahm und fteife 

Madrigale, fteife Schäferfpiele, fteife Heldenz und 

Kiebesromane, fteife Helden und Liebestragüdien, 

deren Stoffe man größtentheild aus der Bibel, der 
antiken Welt oder aus den Drient entlehnte, als Er: 

gößungen der fteifen und liederlihen Höfe jede ans 

dere Art von Poeſie in Deutfchland wieder ver: 

drängten, fo bildete fih der Geſchmack und das Tas 

lent für den in homerifcher Einfalt malenden Roman . 



227 

nur in England aus und erft von dorther erhielten 

wir ihn wieder, in der f. g. Anglomanie, welche die 

Romane Goldfmiths, Fieldings ꝛc. bei uns einführte. 

Aber diefe Romane verloren den unbefangenen 

epifchen Charakter wieder, indem einerfeits die Auf 

Elärer, die Zlluminaten, Nicolaiten und Freigeifter 

fie wieder zu Satyren benugten, wie Nicolai, Schum: 

mel 2c., andrerfeits durch Rouſſeau von Franfreid) 

her jene berühmte Sentimentalität hineinfanı, 

die Göthes Werther, den Siegwart ꝛc. unermeßlich ver— 

breiteten,, und drittens durch Voltaire, Crebillon ꝛc. 

‚wiederum von Zranfreic her die frivole Manier 
eindrang, der befonders Wieland, Thuͤmmel, Heinfe ꝛc. 

huldigten. 

In diefen neuen Richtungen entfaltete ſich der 

Roman nach allen Seiten. Aus den Romanen der 

Aufklärer gingen allmählig eine unzählige Menge 
theologifche, philoſophiſche, politiſche, padagogifche, 

moralifche, kurz, doftrinare Romane aller Art 

hervor, in denen die Nomanenform nur Nebenfache, 

der Lehrzweck Hauptfache war. Da fpielten denn alle 

möglichen Zeitanfichten und Syſteme hinein, 

Die fentimentalen Romane behaupteten Feine 

lange Selbftftändigfeit. Sie wurden entweder phi— 

liftrds, gutmäthige Schilderungen und Anpreifun: 

gen der Häuslichfeit, des Familienlebens, des weich: 

lichen Friedens „in den guten achtziger Jahren,“ 
45 an 
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durch Starfe, Lafontaine ꝛc., oder fie gingen in den 

tragifomifhen Humor Hippels, Jean Pauls ıc. 

über, indem fie den Widerfpruch des bürgerlichen 

Stilllebens in jener Philifterzeit mit einer erhabenen 

Poeſie, mit den zarten Anforderungen des Herzens 

und den größern Hoffnungen der Nation auffaßten. 

Auch die. frivolen Romane zertheilten ſich in 

zwei Öattungen, von denen die eine nur den lieders 

lichen Sitten der Zeit [hmeichelte, wie Julius von 

Voß, Schilling, Langbein, Laun ꝛc. oder diefelben 

gar der Philoſophie und Religion zu verkupplen 

trachteten, wie Friedrich Slegel in der Luzinde, die 

andere aber mit der Schaͤrfe des Sarkasmus ſich 

waffneten, um eingreifend in die revolutionaͤren Ten— 

denzen der Zeit alle Grundlagen der Religion, Sitte, 

Wiſſenſchaft und Kunſt ſchadenfroh zu untergraben, 

wie Heine und ſeine Schule. 

Nun war aber durch Herder, Wieland, Goͤthe 

der Sinn fuͤr das Mittelalter wiedergeweckt worden, 

und man abſtrahirte von der Gegenwart, um ſich in 

den Geiſt der Vorzeit zu verſenken. Dies geſchah 

anfangs auf ſehr rohe Weiſe in den Ritter-, Rau- 

ber=- und Gefpvenfterromanen durd Spieß, 

Kramer, Vulpius 2. Nachher aber verfeinerte fich 

diefer Geſchmack. Auf der einen Seite brad) die 

reine katholiſche Romantik fihb Bahn und 

ſchuf vortreffliche Gemälde der ritterlich = Firchlichen 
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Vorzeit, erweckte die alten Sagen und umkleidete ſie 

mit einem neuen ſchoͤnen Gewande in den treuen 

Farben ihrer Zeit. So Tied, Arnim, Fouqué ıc. 

Auf der andern Seite gingen die eigentlich hiſtori— 

ſchen Romane, abgefehen von jener beftimmten 

Fatholifhen Tendenz, in alle Länder und Zeiten, in 

alle Winfel der Gefchichte ein, um uns in einem 

Orbis Pictus neuer Art, in unendlichen Zableaur 

die Coſtume der ganzen Erde vorüberzuführen. Schon 

vor Walter Scott hatten in Deutfchland Seßler, 

Meisner, die Naubert, Caroline Pichler ꝛc. diefe hir 

ftorifchen Romane eingeführt, doch brach die unges 

heure Fluth derfelben allerdings erft mit der Nach: 

ahmung jenes berühmten Schotten herein. 

Sp ift denn im ganzen Umfang der Melt, fo 

weit fie in die Betrachtung des menfchlichen Geiftes 

fallt, wichts übrig geblieben, was nicht Gegenftand 

eines Romans geworden ware. Der Roman hat im 

weiteften Sinne die Wiffenfchaft und Kunft, das 

Denken und Dichten verfchmolgen. Er ift die Form, 

in welcher die ganze unermeßliche Erudition des 

Verftandes in unfrer Zeit, fi) der Poeſie vermit: 

telt hat. 

Sp viel über die Gattungen der Poefie. Sch 

will aber, indem ich in die Charafteriftif der Dichter 

eingehe, nicht diefe Gattungen, fondern lieber die 

zeitfolge fefthalten, und mich, da ich hauptfächlich 
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nur von der Bildung und Entwidlung der neuern 

Poefie handle, über die Altern Zeiten kurz faflen. 

Die deutfche Poefte des Mittelalters war, wie 

oben fchon gezeigt worden, wefentlid romantifch, die 

vorherrfchend antife Richtung begann erſt mit der 

Reformation, 

Wir finden zwar ſchon fehr frühzeitig unter den 

deutfchen Dichtern auch Nachahmer ver Alten, 3. B. 

die Nonne Rhoswitha, die Comedien im Geſchmack 

des Terenz fchrieb, den Annaliiten Saro und einige 

andre hiftorifche Poeten, die den Lucan nachahmten; 

allein fie fchrieben lateinifh und waren weit ent: 

fernt, die vorherrfchend romantifche Richtung der 

jungen deutfchen Poeſie zu verändern. Gelbft dasje- 

nige, was aus dem Lateiniſchen ins Deutfche über: 

feßt wurde, z. DB. Virgild Aeneide, nahm, wie die 

ganze antife Mythologie, (Frau Venus, Gott 

Amur ꝛc.) ein durkhaus chriftlich = deutfches, chr- 

barznaives Gepräge an, und diente in der Poeſie 

wie in der Baufunft nur als phantaftifche fremdar- 

tige Zier des gothifchen Gebäudes. 

Die vortreffliche Geſchichte der altdeutfchen Poefie 

von Buͤſching und von der Hagen, fo wie die ver: 

wandten Arbeiten von Görres, den Brüdern Grimm, 

Mone, Lachmann ꝛc. überheben mid) der Mühe, ins 

Einzelne einzugehn. Sch will nur die Hauptfachen 

hervorheben, und unterfcheide demnach in dem großen 
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Reichthum jener Altern Poeſie A) als noch aus der 

Heidenzeit herftammend, das deutfche Heldenepos 

und die Volksſage; 2) ald aus dem Beift und 

der Gefhichte des Chriftenthums entfprungen, die 

aeiftlihe Poefie und Legende; 3) als erfte 

Bluͤthe der fittlihen Verfeinerung die Fruͤhlings— 

und Minnepoefie; 4) als dem Orient entlehnt, 

das allegorifhe Epos und die Fabel. So folg- 

ten fie ſich auch in der Zeit-auf einander, und Alle: 

gorie und Zabel bildeten unmittelbar den Webergang 

zum bürgerlichen Meiftergefang und zu den Anfän: 

gen des Dramas in den Faftnachtsfpielen. 

Dem berzoglichen Heldengeift der Hohenftauffen 

folgte der kurfuͤrſtliche Kramergeift unter den Habs⸗ 

burgern, der tiefpoetifchen Begeiſterung der Kreuzzüge 

die haͤmiſche Scholaftif; da mußte wohl die Poefie 

untergehn. Eine neue Zeit wurde vorbereitet. Die 

Reformation follte durch die Kraft der Vernunft die 

Feffeln des Aberglaubens und der Lüge brechen, die 

Zeit fehnte fi) aus ihrer Bedrangniß heraus, man 

fuchte etwas Andres, und indem man eine der Ge: 

genwart widerfprechende Zufunft fuchte, verweilte 

man gern bei der Betrachtung einer eben derfelben 

widerfprechenden Vergangenheit, Man warf ſich mit 

Vorliebe auf die griehifch-römifche Kiteratur, man 

flüchtete gleichfam dahin. 

Se näher dem Zeitalter der Reformation, defto 
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mehr verfhwand die Naivetät, mit der man fonft 

das alte Heidenthum angefehen. Das Mitleid, wo: 
mit die gläubigen Chriften darauf zurücgeblict, 

verwandelte fich in Bewunderung, ja Neid und Nach: 

ahmung. Aber jene Alten waren nur den Gelehrten 

zugänglich und fo Außerte fich denn die Nachahmung 

auch anfangs zumeift im fireng gelehrten Gebikt. 

Den deutfchen Meifterfangern folgten die lateini— 

ſchen Dichter, die auf Univerfitäten berühmt waren, 

aber nicht ins Volk drangen. Erft die Satyrifer 

der Reformation bildeten den Uebergang jener 

lateinifchen Gelehrtenpoefie zur deutſchen Volkspoeſie. 

Lucian übte mächtigen Einfluß auf die Reformation, 

Er wurde überall nachgeahmt, in Deutfchland von 

Scebaftian Brand, Erasmus, Hutten und 

vielen andern bald mehr moralifch empörten, bald 

mehr geiftreich ironifirenden Spöttern. Da der Relis 

gionsftreit die Keidenfchaften vergiftete und die Ger 

muͤther roh. machte, fo artete diefe Satyre in die 

gröbfte Polemik, in ein unflätiges Schimpfen aus 

und ging darin zu Grunde. 

Unter den Hohenftauffifchen Kaifern war der Adel 

poetifch gewefen, unter den Luremburgifchen wurden 

es die Bürger, unter den Habsburgifchen Fam die 

Poeſie an die Gelehrten, aus der lebendigen Hand 

an die todte Hand, Die Reformation riß nieder, 

der dreißigjährige Krieg Eehrte aus. Durch die zahl: 



233 

reichen blutigen Brechen zog fremde Sitte in das 

verddete Vaterland. Deutfchland glich damals faft 

in jeder Hinficht einem eroberten Lande, wo Fremde 

aller Art fi tummelten und die Herrfchaft übten, 

Die unter Brand und Mord geborne jüngere Generas 
tion war im höchften Grade verwahrloft und ahmte 

die Fremden nad. Man Fleidete ſich nicderländifch, 

aß ſchwediſch, prahlte ſpaniſch, fluchte ungarisch und 

türfifch und mifchte in die Rede, die man für die 

vornehmſte und elegantefte hielt, fo viel nur immer 

moͤglich ausländifche Brocken ein. In diefer neuen 

Barbarei aber drang allmahlich ein doppelter Einfluß 

vorherrfchend durch und bereitete die folgenden Ge; 

ſchmacksperioden vor, namlich eimerfeits das auf Uni— 

verfitaten und Schulen gepflegte -philologifche Stu— 

dium der Alten, und die an den Höfen und beim 

Adel auffommende franzofifche Mode nach dem 

Mufter des Hofis unter Ludwig XIV, 

Der Proteffantismus war damals in Bewegung 

geſetzt ein freffendes Zornfeuer, in der Ruhe ein er— 

kaͤltendes nordiſches Schneelicht, und Fonnte am al 

lerwenigften eine nationelle Pocfte begründen. Doc) 

mit dem Studium der Alten, das er für Verſtan— 

deszwecke begünftigte, Fam auch ungerufen die Mufe, 

Auf der Farholifchen Seite war ebenfalls die zeugende 

Kraft ausgetilgt, der alte Uranus vom abtrünnigen 

Sohn entmannt, und die Jeſuiten fonnten den Pros 
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teſtantismus nur mit den von demſelben geborgten 

Maffen der Gelehrfamfeit und des Geſchmacks die 

Spitze bieten. So wurden auf den Fatholifchen wie 

auf den proteftantifhen Schulen die alten Claſſiker 

als Canon des Geſchmacks gepflegt. Mag man den 
Mangel einer nationellen Poeſie beklagen, die Be- 

Fanntfchaft mit den griechifchen Dichtern war doc) 

ein Balſam, faft der einzige für die vielen Wunden, 

an. denen Deutfchland in jener Zeit verblutete, Erft 

aus der Belebung des antifen Geſchmacks ging die 

freiere Bildung hervor, durch welche ſich auch die 

deutsche Poeſie wieder verjüngen Fonnte, Die bloße 

blinde Vorliebe für die Alten, die geſchmackloſen 

Nachahmungsverſauche blieben freilich lange Zeit die 

einzige Entfhädigung für Die beßre noch ſchlum— 

mernde Poeſie. 

Auf die Art und Meife der Nachahmung übte 

die neue franzoͤſiſche Poeſie den größten Einfluß aus. 

Mit wenigen patriotifchen Ausnahmen fahen die deut: 

ſchen Dichter nur durch die frangöfifche Brille, auch 

wenn fie antife Mufter vor fich hatten. Ste waren 

eigentlich nur Nachahmer der Nachahnter, che um 

die Mitte des 18ten Sahrhunderts durch Klopſtock, 

Voß ꝛc., die reine deutfhe Gräfomanie jene franzd- 

fifihe Manier verdrängte. Sch faffe daher dieſe 

ganze belfetriftifche Periode unter dem Namen der 

Sallomanie zufammen. 
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% 
Galtlvomanie 

Sranfreich, obgleich unter der alten Franfenhert; 

ſchaft noch deutfch und Deutfchland innig verbunden, 

hatte fih im Verlauf der Jahrhunderte immer fchär- 

fer abgefondert, und der germanifche Einfluß war je 

“mehr und mehr der lateinischen Neaction gewichen, 

Der niedre fränkische Adel hatte ſich fchon unter den 

Karolingern durch Bürgerfriege aufgerteben, der hohe 

Adel wurde fpäter durch die Könige -entkraftet, das 

alte gallifch römifche Wolf wurde in Sprache und 

Geſinnung entfchieden vorherrfchend, und die Politik 

der Könige felbft verband fich mit allen romanischen 

Elementen namentli in Italien gegen das deutſche 

Element, Als vollends die altfranzöfifche, der deutz 
fhen und englifchen fo Ahnliche Nationalpoeſie uns 

terging uud das antife Studium überhand nahm, 

bildete fih in Sranfreich eine neue poetifche Schule, 

die einerfeits Nachbildung des Nömifchen, andrer: 

feits moderne Hofpoeſie war und im beiden Fallen 

im graden MWiderfpruch mit dem dentfhen Werfen 

fand. Die Parifer Gelehrten wetteiferten mit den 

Staltenifchen in der Pflege des antiken Geſchmacks 

und. erhielten befonders durch die fleißigen niederlaͤn— 

difchen und holländifchen Gelehrten, von Antwerpen 

und Leiden her Nahrung und Unterſtuͤtzung. Da aber 

in Sranfreich damals alles, alfo auch Gelchrfamfeit 
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und Porfie, zu Hofe ging und unter Ludwig XIV. 

die moderne Mufterdefpotte fich bildete, fo entftand 

jener feltfame Parnaß, da Apollo in der pedantifchen 

Allongeperuͤcke mit der Geige das Concert der hoch: 

frifirten in Schnürbrüäfte und Neifröde verſteckten 

Mufen dirigirte, um dem galanten Hofe zur feherz- 

haften Unterhaltung und zur Belebung fetter Feſti— 

vifäten zu dienen. Von der alten Devife der franz 

zoͤſiſchen Ritterfchaft „Gott, König, Ehre, Dame“ 

ließ man blos Gott und die Ehre weg, und Die 

ganze Poeſie war einzig darauf berechnet, dem König 

und den Damen zu fchmeicheln,. Daher im Trauer: 

ſpiel das fireng-monarcifche Prineip, die neuen So— 

phofleffe und Senecas Schüler von Hobbes. Daher 

Horaz der Abgott jener Zeit, das Mufter für alle 

Hofſchmeicheleien. Daher endlich die Frivolität der 
Singfpiele, Lufifpiele, Madrigals und Triolette. Die 

Molluft in den Luftfchlöffern und Parks, wenn der 

Hof fi aufs Fand zuruͤckzog, begünftigte die mo— 

derne Schäferpoefie, und aus Theofrit, Anafreon, 

noch mehr aber Longos, wurden feufzende Schäfer 

und Fofette Nymphen geplündert. Es iſt nicht zu 

leugnen, daß ſchon damals der Zufammenfluß aller 

Zalente in Paris einen Metteifer des Geiftes erzeugte 

und daß fehr ausgezeichnete poetifche Kräfte dort ver: 

fehwendet wurden, allein die Bezichung aller Poeſie 

auf die Hoffchmeichelei und hoͤchſt unfit:liche Ga— 
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lanterie vergiftete noch überall die Keime des 

Edlen. 

Auch in England nahm dieſer frivole Geſchmack 

durch Karl II, uͤberhand, und ſelbſt die reichen und 

ftolzen helländifchen Kramer ahmten pedantiſch und 

niit einer gewiffen derben Solidirät die Verſailler 

Gartenkunſt und Poeſie nach. Hier wurde fie nach 

dem bigotten Spanien verpflanzt, und dort gewanıt fie 

fogar die Tochter des frommen Guftav Adolf, Die 

beiden Ertreme des Katholifchen und Proteftantifchen 

beugten fich herüber, dem Pariſer Gefhmad zu hul- 

digen. Wie er in fremde Länder eindrang, lefe man 

in den geiftreichen Briefen der Grafen d'Aunoi 

über Spanien. Was Wunder alfo, daß feit dem 

dreißigjährigen Kriege die Deutfchen, die verwahrt: 

loft, matt, phlegmatifch, ohne innerliden Halt: 

punft, ohne eine vaterländifche Idee jedem Einfluß 

von außen offen fanden, dem uͤbermaͤchtigen Geift 

der franzöfifchen Mode erlagen! Die vornehmen 

Deutfchen, welche damals haufig das Ausland berei- 

fien, um fich zu bilden oder zu zerftreuen, fanden 

überall den fröhlichen, unterhaltenden, genußreichen 

Ton von Paris und beeilten fi, ihn auf dem hei— 

mathlichen Boden zu verpflanzen. Man lefe darüber 

die höchft intereffanten Memoiren des Freiherrn von 

Poͤllnitz. Bald modelten ſich alle deutfchen Höfe, 

mehr oder weniger, nach dem Mufter von Berfailles 
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um, und befonders ging der vielgereifte Tururidfe 

Kurfürft Auguft von Sachſen mit dem glänzendften 

Beifpiel voran, wie es in der gleichfalls von Poͤllnitz 

verfaßten merfwürdigen Schrift „das galante Sach— 

fen “ vortrefflich dargeftellt ift. 

In Bezug auf die Porfie unterfcheiden- wir verz 

fchiedne Epochen der Gallomanie, und wollen jie furz 

ffisziren. 

Der erfte Deutfhe, der nach den unflätigen 

Schimpffhriften des religidfen Kampfes wieder in 

gebildeter Sprache dichtete, dabet aber fremde und 

vorzugsweife franzöfifche Mufter wählte, war Opiß, 

der 1659 noch während des dreißigiahrigen ‚Krieges 

farb, ein an Höfen angefehener und vielgereifter _ 

Mann, der mit einem den Deutfchen überhaupt eignen 

Univerfalismus den Honig aus allen damals fparlich 

blühenden ausländifchen Blumen fammelte und nad) 

Deutfchland Übertrug, zugleich aber auch der altern 

deutfchen Poeſie des Mittelalters fein Studium wid» 

mete und Feineswegs den deutfchen Geift dem frem- 

den opfern, fondern beide nur verbinden wollte. Man 

darf nur einen Blick in feine dramatifchen und felbft 

Iyrifchen Werke thun, um darin fogleicy die franzoͤ— 

fifhen, italienischen und holländifchen Mufter zu er- 

fennen. Gleihwohl finden wir bet ihm echt deut 

ſche Lieder, fo wie auch in der Trußnacptigall feiz 

nes ifolirt fichenden Zeitgenoſſen, des Jeſuiten Spee 
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Tone der alten Minnefinger wiederflingen. Dieſes 

Iprifche deutfche Element war der charafteriftifche Vor— 

zug der erften ſchleſiſchen Schule, an deren 

Spike Opitz ftand, und aus der auffer dem ebenfalls 

‚vielgereiften Flemming, der Perfien befuchte, die 

trefflichen deutfchen Kiederdichter Tfcherning, St: 

mon Dad, Paul Gerhard hervorgingen. Auch 

machte Andreas Gryphiugs den glüdlichen Ver: 

ſuch, das Drama in dem ccht deutſchen Sinne des 

Hans Sachs weiter auszubilden, und feine höchft 

geiftreihen Schaufpiele nähern fich weit mehr dem 

romantifchen Geift des altenglifchen, als dem antiki— 

firenden Geift des franzofifchen Thearers, welchen 

legtern ſchon Opitz und fpater vorzüglich Lohenftein 

huldigte, Dagegen ahmte der trefflihe Logan in 

feinen Sinngedichten den Martial und die geiftreichen 

frangöfifchen Spötter nach, wobei er viel eigenthüms 

lich deutfchen Wig hinzuthat. 

Diefe erfte fchlefifche Schule, die halb franzoͤſiſch 

antififirte, halb die Igrifchen und dramatifchen Ele— 
mente der altern deutfchen Poeſie auszubilden firebte, 

reprafentirte den edelften Geſchmack der damaligen 

Zeit, ihr huldigten alle feinern Geifter. 

Schon ziemlich tief unter diefer Schule fand 

der poetifche Orden der Pegnitzſchaͤfer, den 

Harsdorfer am Ende des dreißigjahrigen Krieges 

aus Freude über die endliche Herftellung des Fries 
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dens aus den Leberreften der alten Meifterfanger in 

Nürnberg gründete. Auch diefer Harsdörfer war wie 

Opitz vielgereift und yflegte in dem meuen Orden das 

Elenient der Schaͤferpoeſie, der modernen Nachah⸗ 

mung des Theokrit, die in dem Italiener Guarini 

ihren vornehmſten Meiſter, aber in Frankreich, Spa— 

nien (ſelbſt Cervantes) und Deutſchland zahlloſe Nach— 

ahmer fand. Dieſe Pegnitzſchaͤfer waren matte Ge— 

ſellen. Sie vercinigten die Affektation des Auslands 

mit der pedantiſchen Steifheit und Langweiligkeit 

der Meiſterſaͤngerei. Betulius war der vorzuͤg— 

lichſte unter ihnen, aber auch er iſt nicht mehr 

lesbar. 

Noch tiefer ſtand die poetiſche Roſenge— 

ſellſchaft, welche gleichzeitig von Philipp von 

Zeſen in Hamburg jenen ſuͤddeutſchen Dichterorden 

entgegengeſetzt wurde. Hier herrſchte wegen der Naͤhe 

der Niederlande und wegen des Handels vorzuͤglich 

der ſpaniſche Einfluß. Daher einerſeits die bar— 

bariſche Wortmengerei, die nirgends mehr 

uͤbertrieben wurde, die aber auch in einer ſolchen 

Seeſtadt am wenigſten auffallend war. Daher ferner 

die Manier der breiten moraliſchen Romane, 

die vorzuͤglich in Spanien beliebt waren und von da 

nach Frankreich uͤbergingen. Daher auch die Bezie— 

Hung auf Oſt- und Weſtindien in poeti— 

(hen Reifebefhreibungen, Franzisci in 
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Lübeck, der erſte deutfche Büchermacher von Profeffion, 

ſchrieb unter andern eine Novelle, die einen dicken 

Solioband einnimmt, und worin er in der Manier 

des Deramerone von Baccaccio gefprachsweife die 

Wunder der neuen Welt, die tropifche Natur und 

alle die Mährchen befchreibt, die damals über fie im 

Schwange gingen. Diefes in feiner Art einzige Bud) 

heißt „oſt- und weftindifcher, wie auch chinefifcher 

Luft und Staatsgarten“ Im Schwulft, Bombaft 

und deflamatorifchen Uberwig des Romans überbo- 

ten fih Zefen, Buchholz und der Herzog Anton 

Ulrich von Braunfchweig. Ihre ſ. g. Wun— 

Dergefchichten, des erftern Wundergefchichte Ibrahims 

amd Sfabellas oder der afrifanifchen Sophonisbe, des 

zweiten MWundergefchichte des Herkulisfus und der 

Herfuladisfa, und des legtern durchlauchtige Syres 

rin Aramene und romifche Octavia bilden den Uebers 

gang von den alten ſchoͤnen WVolfsromanen (Gens 

fefa, Melufina 2.) zu den modernen Nomanen. Es 

war noch etwas von dem alten Nitterthum darin, 

aber fchon überfegt in die fpätere fteife fpanifche 

Grandezza und vollends durch deutfche Breite und 

Pedanterei unertraͤglich gemacht. Beſſer waren die 

moralifch humoriftifchen Nachahmungen des Que— 

wedo von Moſcheroſch und der eigenthümlid) 

deutfche Noman Simpliciffimus, worin Samıel 
Sreifenfohn von Hirfchberg cine fehr gute Schilde: 

Menzels Literatur, LIT, 16 
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rung der deutſchen Zuftände im dreißigjährigen Krieg 

in Form eines abentheuerlihen Romans entwor- 

fen hat. 

Snzwifchen hatte Ludwig XIV. in Frankreich 

das prächtige Pfanenrad feines Hofes entfaltet, und 

blendete ganz Europa. Vor der Schweigerei und 

Pracht dieses Hofes aber mußte vollends. weichen, 

was noch von alter Sitte und Einfachheit übrig 

war. Diefer Einfluß erſtreckte fih auch auf Deutfch- 

land und die zweite ſchleſiſche Schule war 

beitimmt, die außerfte Entartung der Poeſie zu be 

zeichnen. Hoffmannswaldau überfeite den noch fehr 

einfachen Opitz, Lohenſtein den oft -fchaffpearfchen 

Gryphius, Beſſer den reinen Flemming, Talander 

den noch verhältnißmaßig fimpeln Zefen und Happel 

endlich den noch befcheidenen Francisci in unerträge 

lihe Garrifaturen. Die zweite fchlefifche Schule 

war, ohne originell zu feyn, nur die geſchmackloſeſte 

Verzerrung der erften. Hoffmannswaldau 

wurde unbeftritten als der erfte deutfche Lyriker fei- 

ner Zeit anerfannt, und es gibt einen guten Begriff 

von diefer Zeit, wenn man fieht, wie derfelbe Mann 

geiftliche Lieder und unzüchtige, ja bis zum Ekel 

fhmußige Gedichte in demfelben Bande offen unter 

feinem gefeterten Namen drucken ließ, und man fo 

wenig daran Anftoß nahm, daß diefe Manier fogar 

allgemein, beliebt wurde. So fehen wir, wie der bei 
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Hofe hochgeftellte, als ein durchaus cdler Mann ger 

fchilderte Herr von Beffer nicht im mindeften glaubte, 

feiner Würde etwas zu vergeben, nnd wirklich in den 

Augen des Publikums nicht verlor, indem er die ge 

beimften Schönheiten feiner Gemahlin mit anatomi— 

fcher Genauigkeit befchrieb. Don alledem iſt bei 

Spiz, Flemming noch Feine Epur zu finden, fo 

wenig als bei den Iyrifchen Dichtern der fpätern 

Zeitz damals aber war die franzofifhe Frivolitaͤt 

in Deutfchland fchon fo weit gediehen, daß es zum 

guten und beften Ton gehörte, ſchamlos zu fern. 

Sonderbar übrigens, daß fogar noch dieſe Unzucht 

mit einer Art von chrlicher Treuherzigkeit gepaart 

erfcheint, mit einer Naiverat, welche fie in Frank— 

reich, Italien, Spanien niemals gefannt hat. Man 

vergleiche diefen Hofmannswaldau mit Boceaz, Are: 

tino, mit dem frangofifchen Lafontaine, mit dem eng— 

liſchen Rochefter und der ſpaniſchen Reine Margrithe 

und man wird den fchlefifchen Edelmann zwar une 

bedingt für den ſchmutzigſten, aber auch für den um: 

ſchuldigſten erklären. Seine Mufe gleicht einem noch 

gefunden und unfchuldigen Landmadchen, das unter 

verdorbene Stadtdamen Fommt und in ihrer Einfalt 

und Ehrlichfeit glaubt, es müffe fo feyn, und nur 

noch über ihr Erröthen erröthet. Neben diefer ge 

ſchmackloſen, unbehülflichen und, man ficht es wohl, 

nur angelernten, nicht angebornen Sittenlofig- 
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keit, zeichnet dieſe Lyrik der zweiten Schlefifchen 

Schule der poetifhe Bombaft aus. Man nahm 

faft durchgängig den franzoͤſiſchen Alerandri: 

ner zum Flaffifchen Hochvers an und mit ihm das 

hochtrabend tragifebe und oratoriſche Pathos, die 

übertriebenen Allegorien und Metaphern, die Hän- 

fung unnatürlicher, bei den Haaren herbeigezogener 

Bilder, den Falten gelchrten und Citatenwiß, die im— 

merwährenden Anipielungen auf die alte Mytholo— 

gien und die Im diefem Sinne am Hofe Ludwigs XIV. 

übliche Vergdtterung des Königs und der Damen, 

Lohenftein war im Dramatifchen nicht weniger 

fhwülftig, als Hoffmannswaldau im Lyrifchen, aber 

firtlicher. Am ärgften aber übertrieben es die Pro- 
fasten. Der damals allbelichte Ziegler von Klip- 

haufen Teiftete das Höchfte von poctifhem Schwulft 

in dem Normalroman jener Zeit, der berühmten 

aftatifhben Banife, und Happel, der das 

Beifpiel Franziscis befolgte und der zweite deutfche 

Schriftfteller von Profeffion war, uͤberſchwemmte 

damals fchon Deutfchland mit einer Fluth von drei- 

und vierbändigen hiftorifchen Romanen, die in Afien, 

Afrika, der Türkei, Spanten, Stalien, Ungarn, Eng: 

land, Frankreich und Deutfihland fpielen, von ver: 

worrenen Ubentheuern firoßen und weder durch Ideen 

noch durch die Sprache ausgezeichnet find. Talan— 

der (oder Bohfe) ſchrieb eben fo viele, eben fo fchlechte 
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Romane, aber mehr Kiebesgefchichten für Damen, 
unter andern auch ein „Liebesfabinett für Damen,“ 
woraus man ficht, daß fich die Fabriffchrifrftellerei 
für das ſchoͤne Geſchlecht nicht erft von heute datirt, 
Die Genannten, fowohl Lyriker und Dramatifer als 
Nomanfchreiber fanden zahlreiche Nahahmer, deren 
Namen ich hier übergehen will. Auch nahmen die 
franzöfifchen Ucberfeßungen überhand, unter denen ich 
ich nur Neukirchs poetiſche Umarbeitung des be: 

rühmten ZTelemady von Fenelon erwähne Faß— 
mann bradıte die geiftlofen Geſpraͤche der Todten 
in die Mode, die nichts mehr von lucianifcher Sa- 
tyre arhmeten. 

Nur fehr wenige Dichter, hauptfächlich Ganiß 
und Günther, blieben bei der edlen Einfachheit der 
erſten fchlefifhen Schule und ihre fittlichen und ge: 
möüthlichen Gedichte bereiteten die folgende beffere 
Schule vor, 

Unter den Romanſchreibern zu Anfang des 
18ten Jahrhunderts zeichnete fih nur Schnabel 
dur) feine, jet von Tieck wieder herausgegebene 
und von Dehlenfchläger umgearbeitete Inſel Sels 
fenburg aus, die in zahlreichen f. g. Robinfonaden 
nachgeahmt wurde und auf eine weit geiftreichere 
Weiſe als Franciscis Indianiſcher Luftgarten die 
neue Welt in poetifche Verbindung brachte mit der 
alten, 
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Die Katholiken gingen damals ihren befondern 

Meg, wie dies auch früher ſchon Spee und Balde 

gethan hatten. Ihr vorzüglichfter Dichter war in 

der legten Hälfte des ATten Jahrhunderts Angelus 

Sileſius, der feine tieffinnige Religion der Liebe 

in epigrammatifchen Verſen verfündete. Er ift ala 

einer der edelften Myſtiker in neuerer Zeit wieder 

ans Tageslicht gezogen und feine Schriften mehrfach 

wieder aufgelegt worden. Er holte die Poeſie vom 

Himmel, da ihm fein armes Vaterland Feine mehr 

bot. Sin andrer Weife war Pater Abraham a 

Sancta Clara, Hofprediger in Wien, nicht went: 

ger ausgezeichnet als höchit geiftreicher Humoriſt und 

lachender Satyrifer. Seine üppige Bilderfülle war 

niemals Schwulft und angeflebter Slitter, fondern lex 

bendig hervorgetrieben aus dem Reichthum feine 

Geiſtes und Herzens. Eine Auswahl feiner geiftreich- 

fien Metaphern, Antithefen und Sentenzen darf ſich 

neben den beften fehen- laffen, was deutſche Köpfe 

gedacht haben; auch feine einzelnen Schilderungen 

nac) dem Leben und kleinen Genregemälde find vor: 

züglich, doc) ift der Zufammenhang feiner Schriften 

immer nur der einer Predigt oder eines moralifchen 

Werks, und alle poetifchen Schäße, die wir darin fins 

den, find gleichfam nur gelegentlich von ſeinem Ge— 

nius darin ausgeftreut, hier ein ganzer Haufen von 

Edelſteinen und Perlen, dort vereinzelt, nie aber 
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farg. Er bat Faum eine Seite gefchrieben, worin 

der Geift nicht Nahrung fande. Hiebei dürfen wir 

auch Stranizki nicht vergeffen, der ebenfalls in 

Wien und ebenfalls humoriftifch wirkte, obwohl nicht 

von der Kanzel, fendern von der Bühne herab. Er 

war der berühmtefle Schaufpicler feiner Zeit, ein 

Schlefier von Geburt, durch die Staliener gebildet, 

und führte 1708 das erfte deutfbe Theater 

in Wien ein, deffen Geift und Ton ſich im Leo— 

poldftadter Theater bis auf unfre Zeit erhalten hat. 

Seine gluͤckliche Mifhung des altdeutfchen maͤhrchen— 

haften Saftnachtsfpieles mit der italieniſchen durch 

Gozzi veredelten VPoefie fagte und fagt dem heitern 

Charakter der Deftreicher befonders zu und war bei 

weitem den klaͤglichen frangöfirten Antifen Lohen— 

fteins vorzuzichen, obgleich ſich Stranizfi Feineswegs 

zur Höhe des Andreas Gryphius erhob. 

Inzwiſchen blieb die, poetifche Herrfchaft in 

Deutfchland den an Bildung vorangefchrittenen Pro— 

teftanten gefichert und auf die zweite ſchleſiſche Schufe 

folgte die fahfifhe Schule Godfheds. Cie 

reinigte zwar die-Pocfie von dem Schmuß, den Hoff: 

mannswaldau hincingebracht hatte, erfete ihn aber 

nur durch eine geiſtloſe Altklugheit und felbfigefällige 

Kritif, mit der Godſched, immer moch den franzöfte 

fiben Betfpielen folgend, die in Franfreich aufkom— 

mende eneyclopéͤdiſche Philofophie eben fo nachäffte, 
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wie früher die zweite ſchleſiſche Schule die fchwül- 

ſtige und wollüflige Hofpoefie der Franzoſen copirt 

und übertrieben hatte. In diefer blinden Anbetung 

der franzoͤſiſchen Novantife widerfeßte fich Godfched 

auch aus allen Kräften der von Wien her kommen— 

den Romantif. Stranizfis DBeftreben, das altdeutiche 

Saftnachtsipiel zum deutfchen Nationaldrama zu er: 

heben, war ihm ein Greuel und er ließ 1757 zu 

Leipzig den deutfchen Hanswurft, den Repraͤſentan— 

tea der alten romantischen Comoͤdie zu Ehren des 

fteifen frangofifchen Theaters feierlich verbrennen, 

Gleichwohl glaubte Godſched der eigentliche Vater 

der deutfchen Poeſie zu feyn und machte alle die Anz 

fprüde, die ſpaͤter erft Leffing wirklich) machen durfte, 

Er gab fich daher mit der Geſchichte der altern deut— 

ſchen Poeſie nicht weniger ab, als mit der Feitftel: 

lung der Negeln für die neuere, und wir verdanfın 

ihm in erfterer Hinficht manche fchasbare Nachricht, 

wahrend feine franzofifche Geſchmackslehre langjt unter 

Spott begraben und vergeffen ift. 

Da die Sallomanie ihr Extrem erreicht hatte 

und zum Fritifchen Bewußtfeyn gefommen war, trat 

auch die natürliche Reaction dagegen ein. Sie wur; 

de zugleich von allen den Seiten her angegriffen, 

von denen fie fich im ihrer Einfeitigfeit abgefehrt 

hatte: von der Seite der Natur durch Brofes und 

Haller, von der Seite einer vernünftigen und 
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biftorifchen Kritik durch Bodmer und Breitinz 

ger, von der Seite des moralifchen und religiöfen 

Sinnes durch Gellert, endlich) von der Seite des ger 

reinigten antiken und des in die Mode kom— 

menden englifchen Gefhmads durch die bald. fol- 

gende Periode der Gräfomanie und Anglomanie. 

Der Anfang diefer Reaktion gegen die Galloma— 

nie bezeichnet der treffliche Hamburger Brokes, der 

fi) von den franzofifhen Muftern abwandte und 

einzig und allein die Natur zum Original nahm, 

das er mit niederländifcher Malertreue in feinem „ir: 

difchen Vergnügen in Gott“ copirt hat, einem freilich 

fehr dicken und langweiligen Werke, worin aber zer 

ftreut die geiftreichften, oft eines Homer nicht un: 

würdigen Naturgemälde vorkommen. . Dann begann 

die ſchweizeriſche Schule, nicht ohne Einfluß 

von Genf, von Rouſſeau'ſchem und Bonnet'ſchem 

Geift, einen lebhaften Kampf gegen die herrichende 

Godſched'ſche Schule, wobei es ſich eben fo um die 

Herfiellung natuͤrlicher Einfachheit gegenüber der Ver— 

bildung und WVerdorbenheit handelte, wie in dem 

Kampf Rouffeans gegen die herrfchende franzöfifche 

Unnatur, An der Spitze diefer patriotifchen und in 

den Bergen der Natur treuer gebliebnen Schweizer 

ftand der große Naturforfcher und Dichter Albrecht 

von Haller. Zhm folgten die rüftigen Kritiker 

Bodmer und Breitinger, welde die Schule 
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Godſcheds fiegreich befampften. Bodmer verfuchte 

fi) auch in der Poeſie, aber erſt fpater und ahmte 

die Manier Klopftods nad. Seine in fchlechten 

Herametern abgefaßte Noachide, ein Seitenftüc zu 

Miltons verlornem Paradics und Klopfiods Meffias 

würde ihn lächerlich machen, wenn er nicht als Be 

Fampfer Godfcheds großes Fritifhes Vervienft hätte, 

Die einfachere und natürlichere Spradye Hallers und 

der [hweizerifchen Schule fand Anflang aud) im nord: 

lihen Deutfchland. Hagedorm zeichnete fich durch 

eine feinen Vorgängern unbefannte Reichtigkeit und 

Anmuth des Verſes aus. Den größten Anftoß aber 

gab der edle Gellert in Leipzig, -deffen Sabeln 

das erfte klaſſiſche Meifterwerf moderner Poefie im 

ASten Jahrhundert und auf eine früher Faum zu 

ahnende Weife, die in der Hochdeutfchen Schriftfprache 

verborgne Gemwandtheit und Grazie entfaltete, da 

man bisher an ihr faft nur die Kraft gefannt hatte. 

Man muß die ganze Steifigkeit, der frühern Sprache 

- fennen, um. ©ellerts Liebenswärdigkeit vollfommen 

zu begreifen. Seine übrigen Werke, einige fromme 

Gedichte ausgenommen, blieben freilicdy hinter den 

Fabeln zurück, diefe aber erlangten eine für jene Zeit 

ungemeine Popularitar und übten gewiß den mäch- 

tigften Einfluß auf die Umbildung der Sprache, und 

felbft in Wielands, Leſſings, Thuͤmmels, Göthee 
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Schriften herrſcht der natuͤrliche naive Ton, den 

Gellert zuerſt angeſchlagen. 

Bei Gelegenheit des Streites zwiſchen den God— 

fchedianern und Schweizern Fam. dic Sournaliftif 

in Slor, da aber die Englander hierin ſchon voran— 

gegangen waren und feit der Erhebung des Haufes 

Hannover auf den englifhen Thron in nähere Ber 

ruͤhrung mit Deutfchland Famen, fo fing man an, 

einerfeits englifche Mufter aufzufuchen, während man 

andrerfeits das Heil von einem gereinigten, nicht 

mehr franzöfirten antifen Geſchmack erwartete. Aus 

“der Reaktion gegen Godfhed gingen bald die beiden 

Schulen der Gräfomanie und Anglomanie hervor. 

Den allmähligen Uebergang zwiſchen Godfched und 

diesen neuen ſcharf ausgefprochnen Schulen bezeich— 

neten die Journale der Brüder Elias und Adolph 

Schlegel, der Mylius, Gärtner, Giſeke ꝛc. 

deren Heine Kichter fpäter alle vor Leffings Sonne 

verſchwanden. 

3 

Gräkomanie. 

Nichts war natuͤrlicher als daß die deutſchen 

Proteſtanten, welche den Geiſt des griechiſch-roͤmi— 

ſchen Alterthums heraufbeſchworen hatten, um mit 

ihm gegen das katholiſche Mittelalter zu kämpfen. 
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nicht nur bei der Verehrung diefes Alterthums vers 

barrten, fondern nur noch mehr dafür begeiftert wur— 

den, indem fie die franzofifche Brille, wodurd) fie es 

bisher betrachtet hatten, wegwarfen. 

Den Uebergang aus der Gallomanie in die Grä- 
fomanie machte Nammler in Berlin, der Ueberſetzer 

und Nachahmer des Horaz. Bekanntlich war dieſer 

beruͤhmte Schmeichler des Auguſtus das Ideal der 

Pariſer Hofpoeten geworden, und ſo gab ſich denn 

auch Ramler Muͤhe bei dem großen Friedrich zu 

werden, was Horaz bei ſeinem Kaiſer oder Boileau 

bei ſeinem Koͤnig geweſen. In Paris diente dieſe 

Manier der Politik. Da die chriſtlichen Heiligen ſchick— 

licherweiſe nicht beuutzt werden konnten, den Triumph 

der weltlichen Macht zu verherrlichen, ſo mußten 

wenigſtens die heidniſchen Goͤtter ſich dazu brauchen 

laſſen. Die Hofpoeten legten zuerſt in Frankreich 

dem vergoͤtterten Fuͤrſten eine glaͤnzende Camarilla 

von Goͤttern und Halbgoͤttern zu, deren einziges Ge— 

ſchaͤft darin beſtand, in allegoriſchen Darſtellungen 

die göttlichen Eigenſchaften Ludwigs XIV. zu bes 

zeichnen. In zahllofen Bildern und Gedichten er— 

fhien der Fürft von einem Göttergefolge begleitet, 

an welches die Erzämter vertheilt waren. Minerva 

trug ihm das Scepter vor, Mard das Schwert, 

Viktoria befrönte feine Schlafe, Hebe verwaltete das 

Schenkenamt, das des Truchſeß Eeres, und Venus 
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war der Stallmeiſter. Auch in -Deutfchland war 

diefe Manier fchon langft durch die erfte und zweite 

ſchleſiſche Schule eingeführt, der Oberceremontenmeifter 

war Hofmanswaldau gewefen. Die Ehre aber, die 

dem Fleinen und kleinſten Neichsfürftlein und Graf 

lein widerfahren war, durfte doch wohl Friedrich dem 

Einzigen nicht fehlen. Ramler berief alfo die ſaͤmmt— 

lichen antifen Götter und Heroen, gleichfam wie cine 

Mufifantenbande, von Paris nach Berlin, um den 

alten Fritz eben fo zu belorbeern, wie den vierzehnten 

und fünfzehnten Ludwig, und feine Oden, Siegs⸗ 

und Triumphlieder wimmeln noch von mythologifchen 

Anfpielungen, die für um fo feiner und - eleganter ges 

halten wurden, je gelehrtere Ausleger fie erforderten. 

Gleichwohl war zu Ramlers Zeit in Frankreich 

ſelbſt ſchon eine wohlthätige Reaktion eingetreten. 

Rouſſeau hatte indireft gewirkt. Der Weftherifer 

Batteaux wagte es, den Schwulft zu verwerfen und 

das Natürliche zu empfehlen. Namler überfeßte und 

verbreitere feine Lehre, obgleich er ihr felbft noch Fei- 

neswegs nachlam. Zugleich übte bereits Klopftock 

Einfluß auf ihn, und dieß fpornte ihn an, im Wohl: 

fang antifer Versmaße mit Klopftoc zu wetteifern, 

Die ungereimten Verſe, die damals in die 

Mode Fanıen, und die anfangs noch etwas abenteuer: 

lid ausfahen, 3. B. Herameter mit einer jambifchen 

Vorſchlagſylbe, wurden bald reine, ja ſklaviſche Nach: 
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ahmung griechifcher Metra und diefe bloße Form 

beurfunder fchon die neue Herrfchaft des antiken Ge— 

ſchmacks. Es ift nicht zu leugnen, daß Ramler troß 

feines noch halbfranzoͤſiſchen Geſchmacks in einigen 

feiner ungereimten wie gereimten Gedichte ſich durch 

bewundernswürdigen Wohlklang auszeichnete, 

Zwifchen Ramler und Klopſtock fanden Gleim 

und Cramer, der erfte mehr diefem, der letztere 

jenem verwandt. Gleim fuchte der deutfche Anakreon 

zu feyn, wie Ramler der deutfhe Horaz. Doc er— 

warb er ſich durch feine Lieder eines preußifchen Gre— 

nadiers, welche die Thaten feines großen Königs vers 

herrlichten, größern Ruhm, als durch feine anafrcons 

tifchen Scherze, die der Zeit der Perücken und Reif 

roͤcke im nördlichen Deutfchland nicht fo wohl anpaf 

fen wollten, als der Zeit hellenifcher Nacktheit. Das 

war eben der gemeinfchaftliche Fehler aller Graͤko— 

manen, daß fie beim beften Millen, zur Natur zu— 

rückzufchren, fi) in der Wahl der Natur vergriffen, 

und die füdliche, antife Natur mit ihrer barbarifchen 

und nordifchen taufchen zu Fünnen meinten, ohne 

daß man die Verwechslung merken würde. Cramer 

befang den Luther in fiürmifcher Ode, als deutfcher 

Pindar. 

Einen eigenthümlichen Weg fchlug der Schweizer 

Geßner ein, als der deutfche Theofrit. Seine 

Idyllen bevölferten die Bache und Haine, wo fo viel 
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Barbarenblut gefloffen, dann Klöfter, Nitterburgen 

und gothifche Stadte fidy) erhoben hatten, wiederum 

mit nackten Nymphen und bodsfüßigen Satyrn, 

mit Philemon und Baucis und einer Schaar von 

Kleinen Genien. WMlein cs ift unverkennbar, daß 

feine Nachahmungen treuer und zugleich natürlich 

[höner waren, als die von Guarini oder irgend ei— 

nem der fchaferlichen Hofporten Frankreichs, daß in 

ihnen ein Strahl des Rouſſeau'ſchen Geiſtes durch— 

leuchtete, und daß ſie eben dieſem Zauber einer ſchoͤ— 

nen Naturwahrheit den Ruhm verdanken, der ihnen 

bleiben wird. 

Lichtwehr befolgte das Beifpiel Gellerts, 
fuchte aber in feinen Fabeln dem antifen Mufter 
treuer zu bleiben und der deutfche Aeſop zu werden. 

Auch er enthalt viel Schoͤnes. 

Allen diefen deutſchen Horazen, Anafreonen, 
Pindars, Theofriten und Aeſopen ſteht der Deutfche 

Homer Klopfiod voran. Er war cs eigentlich, 
der durch den mächtigen Einfluß feines Meffias und 
feiner Dden den antifen Geſchmack zur Herrfchaft 
brachte, aber nicht troß der deutſchen und chriftlichen 

Weife, fondern vielmehr zu Gunften derfelben. Relis 
gion und Vaterland galten ihm vor allem hoch, aber 
im Bezug auf die Form hielt er die altgriechifche 
für die vollfommenfte, und glaubte den fihönften In— 
halt mit der fchönften Form zu verbinden, wenn er 
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Chriſtenthum und Deutfchthum in griedifcher Weiſe 

priefe, — gewiß ein feltfamer, aber dem feltfamen 

Entwillungscharafter feiner Zeit ganz natürlicher 

Irrthum. Zwar blieben die Engländer nicht ganz 

ohne Einwirkung auf Klopſtock, denn fein Meffias 

tft nur der Pendant zu Miltons verlornem Paradieſe; 

allein Klopſtock war deßhalb Feineswegs ein bloßer 

Nahahmer der Englander; fein Verdienft um die 

deutsche Pocfie ift vielmehr eben fo eigenthuͤmlich als 

groß. Er verdrangte den bisher vorherrfchenden 

franzöfifhen Alerandriner und Knittels 

vers durch den griechiſchen Herameter und 

durch die übrigen faphifchen, alcaifchen und jambis 

ſchen Dersmaße der Alten. Dadurd) wurde nicht 

nur der franzöfifhe Schwulft und die gedanfenleere 

Reimerei befeitigt und der Dichter genoͤthigt, mehr 

an den Sinn und Inhalt als an den Reim zu den- 

Een, fondern es wurde auch dur) die Rücficht auf 

den rhythmiſchen Wohllaut die deutfche Epradye aufs 

neue durchgearbeitet und ihr cine Gefchmeidigfeit abs 

- gewonnen, die den Dichtern auch dann noch zu 

Statten fommen mußte, wenn fie die griechiſche Form, 

als ein bloßes Studium und Exercitium fpäter 

wieder verwarfen. Ueberdies wollte Klopftod, ob- 

gleidy in der Form ein Grieche, doch im Geift im: 

mer nur ein Dentfcher feyn und er war es, der die 

patriotifhe Begeifterung und jene Vergoͤt— 
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terung des Deutſchthums einführte, die feit- 
dem troß allen neuen fremden Moden nicht mehr 
ungergegangen ift, vielmehr im Gegenfaß gegen das 
Fremde ſich oft bis zur Ungerechtigkeit und Bizars 
verie gefteigert hat. So wunderlich c8 flingt, wenn 
er, der Sohn der franzöfiihen Perückengeit, ſich in 
alcaifhen Verfen einen Barden nennt, und ſomit 
drei ganz heterogene Zeitalter, das moderne, antike 
und altgermaniſche vermiſcht, ſo war dies doch der 
Anfang jener ſtolzen Ermannung deutſcher Poeſie, 
die es endlich wagte, die fremden Feſſeln und die 
ſeit dem wefiphälifchen Frieden gewohnte demuͤthige 
Haltung abzuwerfen. Es that wahrlich Noth, daß 
wieder Einer kam, der frei auf die Bruſt ſchlug und 
rief: ich bin ein Deutſcher! — Endlich wurzelte ſeine 
Poeſie wie ſein Patriotismus in dem erhabenen ſitt⸗ 
lich-religioͤſen Glauben, den fein Meſſias verherrlicht, 
und er war es, der nebſt Gellert der modernen 
deutfchen Poeſie jenen würdevollen, ernften, from— 
men Charakter verlich, den fie troß aller Ausſchwei⸗ 

fungen der Phantaſie und des Witzes nie wieder 
verloren hat, und den »die fremden Voͤlker ſtets an 
ung am meiften bewundert oder mit Scheu betrachtet 
haben. Wenn man fich des Einfluffes der frivolen 
altfranzöfifchen Philofophie und Voltairfchen Spot: 
terei erinnert, ficht man erft ein, welchen mächtigen 

Menzels Literatur. III. 417 
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Damm Klopfiod jenem fremden Einfluß in der 

deutſchen Poeſie entgegenfeßte. 

Mehr alſo noch, als ſeine Durchbildung der 

deutſchen Sprache, haben ihm ſein Patriotismus und 

ſeine erhabene Religioſitaͤt jenes ehrwuͤrdige Anſehen 

verliehen, das er immer behaupten wird. Sie haben 

bewirkt, daß man ihn immer bewundert hat, wenn 

man ihn auch kaum auszuleſen im Stande war, 

worüber ſchon Leſſing ſpottet. Es iſt wahr, Klop— 

ſtock verliert alles, wenn man ihn in der Naͤhe und 

im Einzelnen betrachte. Man muß ihn in einer 

gewiſſen Ferne und im Ganzen auffaſſen. Wenn 

man ihn liest, ſcheint er pedantiſch und langweilig, 

wenn man ihn aber geleſen hat, wenn man ſich an 

ihn erinnert, wird er groß und majeſtaͤtiſch. Dann 

leuchten ſeine beiden Ideen, Vaterland und Religion, 

einfach hervor, und machen uns den Eindruck des 

Erhabenen. Wir glauben einen riefenhaften Geiſt 

Dffian’s zu fehn, eine ungeheure Harfe hoch in den 

Molfen rührend. Kommt man ihm näher, fo löst 

er fi) auf in ein dünnes breites Nebelgewoͤlk. Aber 

jener erfte Eindruc hat auf unſre Seele mächtig ge 

wirft und ung zum Großen geftimmt. Obwohl zu 

metaphyſiſch und Falt hat er uns doch in den hoͤch— 

fien Ideen feiner Poeſie zwei große Lehren gegeben, 

die eine, daß die entdeutfehte Dichtfunft, dem hei: 

mifchen Boden laͤngſt entfrempder, wieder in ihm ihre 
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Wurzeln fchlagen müffe, und nur in ihm zum herr 

lihen Baume gedeihen Tonne, die andre, daß alle 

Poeſie wie ihre Quelle, fo ihr hoͤchſtes Ziel in der 

Religion finden müffe. 

Diefe neuen Lehren drangten ſich ihm aus 

dem Altertum auf. Bet den Griechen fand er, was 

für die Poefie jedes Volkes gilt, Sinn für das Va— 

terland und die Neligion. In dieſer Weiſe dürfen 

wir Klopſtock als den erften Vorgänger auch in der 

Richtung betrachten, welche den Geift des claffifchen 
Alterthums verfolgte. Er eröffnete feinen Nachfolgern 

zwei Wege, die einen fuchten die griechifchen Formen, 

die andern den griechifchen Geift auf. Dort ftcht 

ihm Voß, hier Wieland am nachften. 

In Bezug auf das Formelle bildete Voß den 

antifen Geſchmack aus. Hier ift er der Meifter. 

Mit ihm begann die eigentliche Grafomante Voß 

ift der Schler, zu welchem Klopſtock hinneigte, das 

Extrem diefer ganzen faljcyen Richtung unfrer Poeſie. 

Weiter Fonnte fie nicht abirren. Voß, diefen ſeltſam— 

ſten aller literarifchen Prdanten, trieb ein Eptel der 

Natur, durch welches zuweilen gerade das Fremd: 

artigfte ein Gegenfiand des Appetites wird, zu einer 

tragifomifchen Kiebfchaft der griechifchen Grazte, und 

er ahmte diefelbe in den poffirlichften Capriolen nach. 

Er übernahm länger als ein halbes Jahrhundert die 

Sifyphusarbeit, den rohen Aunenfteia der deutschen 

17 * 
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Sprache auf den griechiſchen Parnaß zu fchleppen, 

dod) immer 

burtig hinab mit Gepolter entrolfte der tückiſche 

Marmor. 

Er hatte die fire Idee, man müffe die deutfche 

Sprade auf eine mechaniſche MWeife Sylbe für 

Splbe der griechifchen anpaffen. Er verwechfelte fein 

befonderes Talent und die daraus herfließende Vor: 

liebe für diefe philologifchen Eylbenftechereten mit ei— 

ner allgemeinen Faͤhigkeit und mit einem allgemeinen 

Bedürfniß der deutfchen Sprade und Poefie, wie 

wenn ein Seiltänzer verlangen wollte, daß alles auf 

dem Geile tanzen ſolle. Das naͤchſte Mittel, die 

deutfche Sprache am Spalier der griechifchen aufzu— 

ziehen, waren natürlicherweife Ueberſetzungen. Hier 

wurde die deutfche Sprache der griechifchen fo nahe 

gebradht, daß fie allen Beweaungen derfelben folgen 

mußte, wie ein wilder Elephant, den man an einen 

zahmen Foppelt. Voß hat den Ruhm des treuften 

Ueberfeßers, aber nur, fofern von der Materie der 

Sprache und den mechanifchen Gefegen die Rede ift; 

Geift und Seele find ihm immer unter feinen groben 

Fingern verfhiwunden. Er hat in feinen Weberfeßuns 

gen den eigenthümlichen Charakter und die natürliche 

Grazie der deutfchen Sprache ausgetrieben, und der 

liebenewürdigen Gefangnen eine Zwangsjade ange 

zogen, in der fie nur noch fteife und unnatürliche, 
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Trampfhafte Bewegungen machen Fonnte. Sein wah- 
res Verdienſt befteht darin, daß er eine große Menge 

guter, aber veralteter oder nu: im Wolfe üblicher 

Wörter in die moderne Schriftiprache einführte. Er 

war dazu gezwungen, weil er eine große Auswahl 

von Wörtern haben mußte, um das vorgefchriebne 

griechiſche Zeitmaaß Immer aufs genaufte auszufüllen. 

Aufferdem hat er fo gut wie Klopftock gerade durd) 

die ſchwierigen griechifchen Erertitien die deutſche 

Sprache durchgearbeitet, wie die Schaßgräber zwar 

den Schatz nicht fanden, aber doch das Erdreich 

fruchtbarer machten. Ich Din weit entfernt, ihm 
diefes gewiß eben fo muͤhſame als nüßliche Verdienft 

um die Sprache abfireiten zu wollen, aber feine 

Studien Fonnen nicht als Meifterwerfe gelten, es war 

Apparat, Serüft, Schule, aber nicht das Kunſtwerk 

ſelbſt. Es waren Verrenfungen der Sprache, um 

zu zeigen, wie weit ihre Gelehrigfeit gehe, aber es 

war nicht die Grazie ihrer Bewegung felbft. Nic: 

mand fonnte fo fprechen, wie Voß ſchrieb. Es würde 

jedem qualvoll und laͤcherlich vorgekommen fen, 

wenn er feine Worte wie Voß hätte ftellen follen, 

Sie Flingen immer nur wie eine fteife Ueberfeßung, 

auch wo er wirklich nicht überfeßt. Diefe Ueber: 

ſetzungen ſelbſt aber find oft fo fflavifch treu und 

Darum undeutſch, daß fie erjt verftändlich werden, 

wenn man das Driginal liest, Und doch war jine 
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Treue niht im Stande, zugleidy mit dem Wortlaut 

auch den Geift und die Eigenthümlichfeit des frem— 

den Autors auszudruͤcken. Im Gegentheil war die 

qualvolle Steifigkeit des Zwangs das allgemeine 

Kennzeichen aller feiner Ueberfegungen und alle glei 

hen fi) darin, alle fchlug er über diefen feinen Lei— 

fien. Ob Voß den Hefiod, Homer, Theofrit, Virgil, 
Ovid, Horaz, Shakſpeare oder ein altes Minnelted 

überfeßt, überall hören wir nur das bodfteife Roß 

feiner Proſa traben, und felbft der ftarfe Genius 

Shakſpeare's vermag e8 nicht um ein Fleinesihn aus 

dem Takt zu bringen. Man Fann den Ueberfeßer- daran 

erproben, daß man ihn zwei ganz entgegengefeßte 

Dichter überfeben läßt. Sehn fie fi) dann ahnlicher, 

als zuvor, fo ift die Ueberfeßung gewiß bei beiden 

untreu, im eigenthümlichen Charakter verfehlt. Voß 

bat dieſe Probe gemacht und ift fchlecht beftanden, 

Friſch und gefund find die guten alten Dichter in 

feinem Hexenkeſſel untergetaucht, und als Wechfel- 

balge wieder zum DBorfchein gefommen. Alle find 

nun kleine Voſſe geworden, alle gehn in Steifleinen, 

einer wie der andre uniformirt. 

Voß war übrigens fo fehr in jeder Hinſicht eine 

Karikatur Klopſtock's, daß er auch deſſen beide poe— 

tiſchen Ideen, Vaterland und Religion, nach ſeiner 

Weiſe umpraͤgte. Wie ihm die Poeſie in einer mecha— 

niſchen Fextigkeit, Sylben zu ſtechen, beſtand, fo 
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fhrumpfte dieſem engherzigen Mann auc) das Vater: 

land in den tdyllifchen Familienfreis zufammen, und 

die Religion in eine fchwarzgalligte altproteftantifche 

Polemif, Er predigte zwar den Katholifen Tole— 

ranz, wollte aber nicht die geringfte gegen fie ausüben, 

Seine Idyllen, feine berühmte Louiſe, feine 

Briefe verdienen blos deßwegen die Unfterblichfeit, 

weil fie der Inbegriff aller Philifterei und Familien- 

hätfchelei des vorigen Jahrhunderts find. Wahrlich 

es hat nie ein altes Weib gegeben, die mit fo viel 

breiter Selbftgefalligfeit fich einerfeitS mit den Flei- 

nen weibifhen Hausgefchäften, mit Familiengaſterei, 

Samilienbefuchen, Gevatterfchaften, andrerfeits mit 

weibifchen Nachreden, Schmollen, Klatfchen, Ver: 

dachtigen und Verleumden abgegeben hätte, als diefer 

Johann Heinrich; und fo geht er fortan in damaft: 

nem Schlafrod und weiß gewafchner Schlafmüße 

durd die Jahrhunderte. | 

Diefer Erzphilifter betrachtete fich und feine Ers 

neftine als das zweite paradicfifche Paar, daher er 

fi) und fie auch par excellence Vater und Mutter 

Voß genannt wiffen wollte. Häuslichkeit, Vaͤterlich— 

keit, Mütterlichkeit find aber Dinge, deren ganzer 

Werth in ihrer Anfpruchslofigkeit beruht. Indeß Fam 

feiner Eitelfeit die damals fchon eingeriffene Senti— 

mentalität zu Statten, von der ich nachher befonderg 

reden will, Voß verfuppelte die moderne Sentimen— 
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talität mit der Gräfomanie und aus diefer Verbin: 
dung entftanden Misgeburten, wie Matthiffon, Ko: 

fegarten ꝛc. 2c., wovon nachher. Ohnehin müffen wir 

bei der Betrachtung der fentimentalen Poefie auf die 
klaſſiſchen Pfarrerfamilien zurücfommen. Hier habe 

ich vorläufig nur andeuten wollen, wie Voß den 

Klopftoc Farifirte und deffen großartige Vaterlands— 

liebe in eine verbiefterte, fpießbürgerliche Haͤuslich— 

feit und Samilienpimpelet verkleinerte, r 

Eben fo it Voß in religiofer Beziehung die 

- Karikatur feines großen Meifter Klopftod. Ich habe 

ſchon im erften Theil jene Nationaliften gefchildert, 

die jeder weltlichen Gewalt fchmeichelnd und feiges 

Herzens Andersdenfende verfolgend, fich in deu Augen 

der dummen Menge als Helden, als zweite Luthers 

und Huttens vorzuftellen wußten, indem fie das 

Wahnbild eines überall umberfchleichenden Jeſuitis— 

mus an die Wand mahlten und gegen daffelbe foch— 

ten, als ob wirklich ein gefährlicher Feind vorhanden 

wäre. Unter diefen Spiegelfehtern nahm Johann 

Heinrich Voß eine der erften Stellen ein. Er ver: 

fiand die Kunft, für einen freifinnigen Volksfreund 

zu gelten, während er vor jeder Gewalt einen Buͤck⸗ 

ling machte, überall die Hände Füßte, Fürftlichkeiten 

und Gräflichfeiten befchmeichelte, und ſich hübfche 

Penfionen von den Großen verfchaffte. Und worin 

beftand fein Heldenmuth? darin, daß er den armen 
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Stollberg, der ihm fo manchen Freundesdienſt gelei— 

ftet, und den er dafür ein halbes Jahrhundert bins 

durch in allen antifen Versmaaßen gelobhudelt hatte, 

plößlidy unverfehends heimtuͤckiſch überfiel, und mit 

Hülfe des gegen die unfichtbaren Jeſuiten unüber- 

trefflih tapfern Geheimen SKirchenrath Paulus, die 

gaffende Menge ein paar Jahre lang überredete, fein 

Geklatſch habe Deutfchland von der größten aller 

Gefahren, von einem allgemeinen Katholifchwerden, 

von einer Wiederbringung des ganzen Mittelalters 

gerettet, und er, Voß, fey gewiß ein zweiter Luther, 

wo nicht mehr als Luther. 

Wahrend Voß einfeitig fich in der antifen Form 

verrannte, fuchten Andere den antiken Geift. Der Ans 

fioß ging theils von den bildenden Künften und ihrem 

großen Mufageten Winkelmann, theild von den ge: 

ſchmackvolleren Philologen aus, die von der gramma— 

tifalifchen,, hiftorifchen und überhaupt wiffenfchaftliz 

chen Kritik allmaͤhlich zur afthetifchen übergingen. 

Man drang endlich in den Geift des claffiihen Al— 

terthums ein, und bildete daran den eignen Geift. 

Man bemühte ſich die plaftifche Klarheit, die natür- 

liche Grazie und die Feinheit der Griechen auch auf 

die deutfche Poeſie überzutragen, diefe darnach zu 

veredeln und zu verfeinern, ohne ihre Eigenthümlich- 

feit aufzuopfern. Eine Wechfelwirfung, ein wechfel- 

feitiger Unterricht der Völker ift der Zweck ihres 

(12, 
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Verkehrs, das Reſultat aller hiſtoriſchen Erinnerun— 

gen. Wenn jedem etwas ganz Eigenthümliches in: 

wohnt, das Fein andres nachahmen kann, fo bildet 

doc auch jedes etwas Neinmenfchliches aus, das 

jedes andre fich aneignen kann. Unter allen Völkern 

des Alterthums aber haben die Griechen den unbe 

firittnen Ruhm der humanften Bildung. Abgeſehn 

von ihren nationellen Beſonderheiten war ihre Ver— 

ſtandesbildung eine ſo allgemeine, daß alle Voͤlker 

bei ihnen in die Schule gehen koͤnnen, und nicht 

minder ihre geſellige Kunſtbildung. Die Wahrheit, 

Natur und Grazie dieſer Bildung leuchtet allen Voͤl— 

fern als Mufter voran. Sie war rein menschlich, 

darum ift es Feine Nachahmung, ſich nach ihnen zu 

richten, fondern nur eim natürliches Beſtreben der 

menschlichen Natur, fobald fie fich ihrer bewußt wird 

und einige Sicherheit in dem, was fie will, erlangt 

har. Wir ahmen nicht die Griechen nad), die Grie: 

chen Ichren ung nur, wie wir unfern eignen Verftand 

ausbilden, und wie wir auch in unfer Leben Die 

Grazien einführen follen. 

Ohne Zweifel ift es der plaftifche Klare Verftand 

und die leichte natürliche Grazie, was uns an den 

Griechen zuerft anziehen muß, was wir und anzu- 

eignen den lebhafteften Drang fühlen müffen, wenn 

wir nur einigen richtigen Takt, ein gefundes Natur: 

gefühl aus dem Wuſt der mißgefchaffnen Perüuͤcken— 
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welt gerettet haben. Darum wandten ſich auch die 

erften Männer, die den beffern Geſchmack herftellten, 

fogleid) an den Verftand, an die Orazie Griechen: 

lands. | 

Wieland war es, der den leichten athentenfts 

ſchen Geift in die deutfchen Wälder und gothifchen 

Städte verpflanzte, aber nicht ohne den ebenfalls 

immer leichter dahin tändelnden frangöfifchen Genius. 

Mieland verband in feiner Eigenthümlichkeit die Gal— 

lomanie und Gräfomanie. Er war auferzogen in der 

erften, und wandte fich erft fpater zur Icßtern, aber 

er erkannte zugleich den einfeirigen Abweg, den Klopr 

fto® und Voß gingen, und führte die Dentfchen von 

deren ehrbaren Steifigkeit zu der anmutd sollen Be— 

wegung -der griechifch = frangöfifchen Grazien zuruͤck. 

Die deutfche Poefie, wohl zur Minnezeit in einer 

heitern leichten Grazie fich bewegend, war durch die 

Meifterfänger im fteiffeinenes Gewand, nach dem 

dreigigjährigen Kriege in Allongeperuͤcken und Reif 

rocke verftecht worden, wußte ſchier nicht mehr, wo 

fie die Hände hin thun follte, und fpielte albern mit 

den Fächer. Warfen mächtige Genien, wie Klop— 

ſtock and Leffing, diefen Plunder von fih und ſchrit— 

ten aus der Menuett heraus, keck ihres eignen Ganz 

ges, fo mußte doch in ihnen erft die Kraft fich farti- 

gen, damit andere zur Anmuth zurückehren Fonnten, 

und die Hauptrichtung ihres Strebens ging auf Hoͤ— 
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heres, um fich vorzugsweise damit zu befaffen. Die 

fer Anmuth wieder Ihre Stätte zu bereiten, bedurfte 

es eines eignen genialen Geiftes, In dem ausſchließ— 

lich diefe Tendenz fih offinbarte. 

Wieland trat auf, der heitre, liebenswäürdige, 

feine Wieland, ein in Anmuth, Leichtigkeit, Scherz 

und Witz überfließender, unerſchoͤpflicher Genius, 

Man muß nothwendig die ganze fteife verrenfte, ma- 

nierliche, ypathetifche Zeit Fennen, die ihm vorher: 

ging, um den freien Schwung dieſes Genius recht 

würdigen zu Fonnen, und um zugleich, was wir vom 

höhern Standpunft der heutigen Zeit, zu dem er 

uns auf feinen Achſeln felbft gehoben hat, etwa an 

ihm noch auszufeßen hatten, billig zu entfchuldigen. 

Wieland gab der deutfchen Poeſie zuerft wieder 

die Unbefangenheit, den freien Blick des Weltkinds, 

die natürliche Grazie, das Beduͤrfniß und die Kraft 

des heitern Scherzes. Keck, launig, imponirend, 

fihnitt er die Zoͤpfe der Philifter hinunter, entfleidete 

die erröthende Schönheit des fatalen Reifrods, und 

lehrte die Deutfchen, nicht fo einfeitig, wie die frü- 

hern fchäferlichen Dichter, nackt in der idealifchen 

Idyllenwelt mit Laͤmmchen zu fpielen, fondern in der 

Melt, wie fie ift, durch Entfernung der Unnatur die 

Natur von felbft wieder zu finden, und die entfeffel- 

ten Glieder in leichter, ficherer Harmonie zu be 

wegen, 
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Sein ganzes Weſen war von jenem Geiſte der 

Anmuth, des Frohfinns, der Unbefangenheit und Si- 

herheit durchörungen, frei, fein und wißig, leicht, 

beweglich und unerfchopflih im Scherz, wie es der 

natürliche und gefunde Zuftand des Lebens ſtets vers 

langt, und noch mehr dazu aufgefordert durd) den 

Gegenſatz der zahen und herben Zeit. Darum fand 

er auch mit ficherem Tackte, was die Vorfahren und 

andern Völfer in liebenswürdiger Grazie auszeichnet, 

allwarts heraus, und gewann leicht die fchwere Kunit, 

den eigenen Geift daran zu verfeinern, der eigenen 

Poeſie es einzuhauchen und die Mufterhaftigfeit def> 

felben den Deutfchen Far zu machen. Aber es war 

auch faft nur diefe Grazie, die er bei feinem großen 

Studium der alten und fremden Poeſie vor allen 

heraushob, als das ihn vorzüglich Anfprechende, ihm 

vor allen Geltende. Hier ift er dev einzige, 

Am ſtaͤrkſten ward Meiland’s Genius nach Grie— 

henland gezogen. Dort fand er alle Ideale feiner 

Grazie, dort trauf er den reinen Trunf des Lebens 

und der Natur. Nur wenige Geifter find in jener 

Heimath des Schönen heimifch geworden, jeder auf 

andere Weife. Ein Leben, wie das griechifche, ift zu 

groß, als daB es cin Geift ganz erfaffen koͤnnte. 

Nur ein Dafeyn, in diefem Leben felber empfangen 

und genährt, Fonnte dazu berechtigen. Wir aber 
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ſtehn fern jener Welt, und nur einzelnen Wanderern 

gelingt es, fie wieder zu finden, aber als Sremdiinge, 

Wieland machte die Harmonie und Grazie, von 

denen das ganze griechische Leben durchdrungen war, 

feinem Geifte eigen. Hatte vor Wieland wohl irgend 

ein neuer Europäer die griechifche Grazie erfannt 

und in fich aufgenommen? Ehedem deckte man mit 

dem Helm und Harnifch, fpater mit Perücken und 

Srifuren, unendlichen Werten, Manfchetten und Reif- 

röcen den herrlichen Gfiederbau, die natürliche Wohl; 

geftalt. Was Winkelmann hier für die plaftifche 

Kunft, das that Wieland für die Dichtkunſt. Er 

lehrte an dem Mufter der Griechen wieder natürliche 

Schönheit anerkennen und geftalten. Aber fchwerlid) 

mochte man, wenn es auch unverkennbar ift, daß er 

eine der vorfichendften Seiten des griechifchen Wefens 

aufgefaßt, doch behaupten Fünnen, er habe die Tiefe 

des griechifchen Genius ganz durchdrungen, fo wenig 

als die Tiefe der Romantik. Die plaftifhe Schoͤn— 

heit der griechifchen Baufunft und Statuen, der Froh— 

finn und die Harmonie des griechifchen Lebensgenuffes, 

die fpiegelreine Glätte der griechifchen Philofophie 

reichten den vollen Blüthenüberhang ihm über die 

hohe Mauer der Zeit heräber, aber nur diefen: Seine 

griechischen Nomane entfprehen daher nur in einem 

Sinn dem griehifhen Genius, und find übrigens 

Produkte Wieland's und feiner Zeit und diefer eins 
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gebürgert, und auch der franzoͤſiſche Gefhmad hat 

feinen Theil daran. 

Zu den Franzoſen wandte fi) fein Sinn in 

eben demfelben urfprünglichen Bedürfniß, wie es 

Friedrich der Große und andere feiner Zeit wohl 

fühlten, nur daß der eine e8 als Philofoph und Ko: 

nig, der andere als Dichter befriedigte. An jenen 

Meltfinn, an dem Sinn für fichere, Klare Behand: 

lung der Umgebung und jedes Verhältniffes, woraus 

zugleich immer die Kunft derfelben entfpringt, hatten 

die Sranzofen uns Deutſche längft übertroffen. Seit 

Voltaire aber hatten ihre beften Schriftfteller einen 

fo routinirten Geift gezeigt, daß in der That zwifchen 

ihnen und den geiftvollften Autoren des fpatern Alter: 

thbums, namentlich Lucian, wenig Unterfchted war. 

Wenn wir num allerdings finden, daß Wieland in 

feinen romantifchen Dichtungen ſich nicht blos Arioft, 

fondern auch Voltaire und Parny, in feinen Roma— 

nen nicht blos Luctan und Gervantes, fondern aud) 

Grebillon, Diderot, Cazotte zum Mufter nahm, fo 

müffen wir nur die Sicherheit und Gewandtheit be 

wundern, mit welcher Wieland bei aller Keichtfertig- 

feit doc das eigentlich Schmußige und das mora- 

lifche Gift jener eben fo genialen als verdorbnen 

Sranzofen zu befeitigen wußte, und wie er der einen 

antifen und der andern frangofifchen Grazie nod) die 

dritte jüngfte deutfche Grazie einer holen naiven, 
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zwar Fofettirenden, aber doch noch mit ihrer Unfchuld 

£ofettirenden Grazie hinzufügte. Die Art, wie Wie 

land die frangdfifche Frivolitat mäßtgte, macht feinem 

Geſchmack weit mehr Ehre, als feine Adoption der 

felben Vorwürfe verdient. Man hat ihn oft hart 

darum getadelt, ihm den Verführer unfrer fittlic) 

reinen Nation genannt und befonders die neualtz 

deutfchen Nazarener und Ceufzerer haben ihn eine 

Zeitlang ganz verdammen wollen. Als ih, unter 

den Züngern der erfte, ihm rechtfertigre und wieder 

einmal lobte, war man allgemein erftaunt, wie die 

eben fo dummen als zahlreichen Rezenſionen der erften 

Auflage des vorliegenden Buchs zur Genüge beweifen, 

That das pinfelhafte Volk, als ob es Wieland ver: 

achtete! O du holder, der Natur vertrauter Geift, 

durch deffen fonnenhelles Leben ein lachelnder Genius 

ging und mit Oberons Lilienfcepter die Alltäglich- 

feit deiner Zeit in ein licbliches Wunder verwan— 

delte, du Hlarer, befonnener Geift, der du das Maaß 

des Glückes in der Weisheit fandeft, und zum Tem— 

pel der Venus nur durch den der Urania fchritteft, 

dich anmuthftrahlenden Apoll unter Hirten, dich lie 

benswärdigen Gott unter deutfchen Kleinftädtern, die 

noch dickere Schädel haben als Böotier, dich wollen 

fie mit hängenden Maule und blinzenden Augen und 

gefalteten Handen verläftern, die prüden Haͤmlinge der 

Jetztwelt. Nein, fo lange die Welt noch lächeln und 
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füffen Fann, unfterblicher Freund Wieland, wird fie 

dich gegen diefe mittelalterlichen Affen vertheidigen 

und wenn je eine Grazie auf Erden gewandelt, oder 

noch wandeln wird, fo wird fie in Wieland ihren 

Liebling erkennen. Nicht diefer natürliche Teichte 

Sinn und Scherz, nur die fcheinheilige fentimen- 

tale Unzucht ift zu verdammen. Weit entfernt, 

ein reines Sefchlecht zu verführen, hat Wieland viel: 

mehr ein durch die Gallomanie bereits verdorbnes 

Sefchleht zu Anftand und Mäßigung, zu einem hei- 

tern und geiftreichen gefelligen Genuß zurücgeführt, 

und erft die fpatern fentimentalen und zum Theil 

romantifchen Dichter verbreiteten unter der Masfe 

überfchwenglich hoher Einpfindungen das Gift einer 

Trankhaften Wolluft, die dem Ferngefunden Mieland 

ganz fremd war, Weberhaupt die lachende Luſt if 

nie gefährlich, dies ift nur die ernfthafte, finnende, 
weinende und betende, die MWolluft in Göthes, in 
Heinſes, in Friedrich Schlegels und dergleichen Schrif- 

ten. Die Sinne, bewacht vom Verftande, find offene 

lachende Grazien, heitre Gefellfehafter, nur wenn fie 

fi in erhabne und edle Empfindungen verftellen und 

unter diefer Maske das Gemüth beherrfihen, werden 

fie unreine und heimlich tödtende Gifte, 

Auch muß man dem durhaus geiftvollen Wie— 

land nicht die Fehler feiner groben und faden Nadız 

ahnıer zur Laft legen, nicht die matten Taͤndeleien 

Menzelö Literatur, III, 18 
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Gerftenbergs, nicht die feichten Nittergedichte 

Alxingers, nicht die Gemeinheiten des celenden 

Blumauer, der unter Joſeph IL in Defterreich 

den kleinen Voltaire fpielen wollte und in feiner 

Traveftie des Virgil ꝛc. ungefähr alles zuſammen— 

raffre, was eine halbe und falfche Aufflärung in ro: 

hen Gemüthern an Frechheit und Handwerfsburfchen: 

witz hervorbrachte. ; 

Die anmuthige und lebendige Auffaffung des 

griechifchen Altertfums durch Wieland pflanzte fich 

auf die vornehmern Dichter des vorigen Sahrhunderts 

fort, insbefondre auf Göthe. Oder fühlt ihr nicht 

die fanfte ionifche Luft, wenn ihr feinen Wilhelm 

Meifter, feinen Taffo, feine Sphigenie lest? Die fpier 

gelheile Klarheit feiner Sprache, die Unmittelbarfeit 

feiner Naturanſchauung ift feit Homer noch von kei— 

nem wieder erreicht worden, Diefer Zauber der Form, 

den wir den Griechen abgelernt, ift aber fo wenig 

blos in die engen Schranken einer Zeit, eines Volks 

und einer Sprache gebannt, daß er ſich fogar ro— 

mantifhen Dichtungen mitgetheilt hat, deren Tendenz 

fehr verfchieden von der antifen Tendenz ift. Dage— 

gen find gerade die Fünftlihen Nahahmungen des 

Antiken, 3. B. der Trauerſpiele von Sophofles nnd 

Euripides, wie fie die Franzoſen und nach ihnen 

Goͤthe, Schiller, Schlegel und andre verfucht haben, 

nicht das Gelungenfte, Es verdient Beachtung, daß 
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die anerkannt beften Nebenbuhler der griechifchen An— 

much und Natürlichkeit Romantifer find, und zwar 

in ihren romantifchen Darftellungen, nicht in ihren 

abfihtlihen Nachahmungen des Antiken. Leicht ge 

fellt fi zu dem vollen, kraͤftigen, tiefen und zarten 

Gemüth der Romantif die edle, freie und klare 

Grazie der antifen Form. Darum gelang es aud) 

den Romantifern leicht, die fremde Göttin in ihren 

Zauberfreis zu ziehen, und den Zopfgelehrten und 

Sylbenftechern niemals, wenn fie auch ihre philolo— 

gifhen und mythologifchen Briefe für Gevatterbriefe 

der Athene felbft ausgaben, 

Don den fpatern Pflegern des antiken Gefchmads, 

von denen, bie ihn ganz rein und plaftifch wieders 

herzuftellen fuchten, wie Göthe in der Sphigenie, 

Schlegel im Fon ꝛc. oder wie Graf Platen in feinen 

funftreichen pindarifchen und ariftophanifchen Dichz 

tungen, fo wie von denen, die das Antife mit dem 

Sentimentalen verfuppelten, wie Matthiffon und die 

andern Elegifer, und endlich von denen, die ihn 

mit der Nomantif in eine hermaphrodytifche Ver— 

bindung zu dringen trachteten, wie Goͤthe im zweiten 

Theil des Fauft ꝛc. wollen wir aucd) erft fpäter re 

ben, wenn wir die poetifchen Schulen betrachten, die 

fi) nach Göthe entwickelt haben. Eben weil fie ſpaͤ— 

ter find und weil in ihnen fo vielerlei Einflüffe durch— 

18* 
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einanderfpielen, wollen wir erft die Altern noch 

fhärfer gefonderten Schulen vor Göthe betrachten, 

und gehn demnac) über zur 

4. 

Ynoalovmanie 

In England hatte die große Revolution, welche 

die Stuart vertrieb, alle Kräfte der Nation aufge, 

vegt und zugleich die der geiftigen Entwicklung fo 

förderliche Preßfreiheit erobert. Daher begnügten ſich 

die engliſchen Denfer und Dichter nit, wie die 

franzöfifchen, mit einer Nachäfferei der Alten, fondern 

wandelten felbftfiändige Bahnen, und dienten nicht 

dem Hofe, fondern dem Volke, der Wiffenfchaft, der 

Humanität und Bildung überhaupt. Den an Frei⸗ 

heit und Selbftftändigfeit tief hinter ihnen zuruͤckge— 

bliebnen Deutfchen gebührt wenigftens der Ruhm, 

die Vorzüge Englands bald genug anerfannt und 

adoptirt zu haben. Es beſchaͤmt mich, indem ich 

etwas deutlicher, ald es vor mir Andere gethan, 

die Wege nachweifen muß, auf welchen das meifte 

von deutfchen Autoren ufurpirte Verdienft aus dem 

Ansland zu ihnen gebracht worden tft; allein eine 

bittre Wahrheit ift beffer als eine füße Taͤuſchung. 

Es ift wahr, und die hier auf einander folgende Ge: 

fhichte der Gallomanie, Gräfomanie und Anglomanie 

bew ist es, daß unſre Großvaͤter bei weitem den groͤß— 
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ten Theil ihres Ruhms von fremdher borgten; ja 

wir werden auch noch bei der Gefchichte der fentis 

mentalen und romantifchen Poeſie diefelbe Beobach— 

tung zu machen haben. Unfre Paſſivitaͤt überwog 

fehr viel die Afrivität, und die Sonnen am Himmel 

unfrer neuen Poeſie waren zu fehr großem Theil nur 

Monde, die das Kicht von Altern und fremden Sonnen 

erhielten. | 

Zwar drang mit der Neftauration unter Earl II, 

auch der franzofifche Geſchmack in England ein und 

fein vorzüglichfter Anhänger war Pope, allein der 

alte romantiſche Hang der Engländer, ihr gefunder 
Verftand, ihr freier und bürgerlicher Geift, und ihre 

philofophifche wie hiftorifche Einfiht wies bald die 

Gallomanie wieder über den Canal zurüd, Die hohe 

Achtung, in welcher Shafefpeare ftand, vertrug fich 

nicht mit franzoͤſiſcher Taͤndelei, Miltons religidfer 

Ernft troßte der Gefinnung des Volfs, der Frivolität 

des Hofes. Dffians wiederaufgefundne Gedichte und 

die neue Bewunderung für die altenglifche Ballade 

nährten den romantifchen Geſchmack im Gegenfaß 

gegen den antiken, den Thomfon der Natur näher 

bringen mhßte, um ihm als Kandfchaftsmalerei Ber 

wunderer zu verfchaffen. Die dem Nebellande eigens 

thuͤmliche Melancholie fand ihren Ausdruck in Youngs 

Nachtgedanten. Der derbe Wit der revolutionären 

Polemif und Butlers veredelte ſich in Swifts geift: 
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reichen Satyren und nahm das moderne fentimentale 

Element Rouffeaus in fi auf in einer ganz origi- 

nellen Verfchmelzung des Lachens und MWeinens, die 

unter dem Namen des Humor fo große Berühmt: 

heit und Verbreitung erlangte, und als deren eigent- 

lichen Schöpfer Sterne (Morik) erſcheint.“ Endlich 
bildete fich ‚der aͤltere fpanifch- frangöfifche Roman 

im freien England zu klaſſiſcher Correftheit aus, in- 

dem er das Abentenerliche abftreifte und zur Schil— 

derung der wirklichen Lebens überging. Fielding, 

Goldſmith, Smollet (nicht zu gedenfen des etwas 

zu breiten Richardſon) ſchufen jene bewundernswuͤr— 

digen Romane, in denen das moderne Leben in feinen 

Charakteren und Schidfalen, Reizen und Eigenheiten 

ſich zuerft feiner felbft bewußt wurde. Zu dem allem 

fam noch der große Einfluß der englifchen Philoſo— 

phen wie Lode, Hume, Hutchinſon ıc. der Gefchicht- 
fchreiber wie Hume, Gibbon, Robertfon ꝛc. und der 

Kritiker wie Addifon, Johnſon ꝛc. 

In allen diefen Richtungen folgten die Deutſchen 

mit Findlicher Aufmerffamfeit dem mannlichen Ge- 

nius Englands. Shafefpeare wurde durch Eſchen— 

burg und Wieland, Offian durd Denis in Wien 

und Stollberg, Young durd Ebert, Sterne mit 

großem Glüf durch Bode, Smollet durch Mylius 

überfest, die altenglifchen Balladen durch Herder und 
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Bodmer verbreitet. Aber man überfeßte nicht blog, 

man ahmte auch nach. 
3aharia wurde der deutfche Pope, deffen Lo: 

ckenraub er in mehreren Fomifchen Heldengedichten 

nachahmte, Doch haben wir von Zachariaͤ aud) eine 

recht originelle Dichtung erhalten, den „Renom— 

miften,“ worin er die barbarifche Roheit der dama— 

ligen Jenaer Studenten mit der galanten Zierlichfeit 

Leipzigs, welches man damals Klein Paris nannte, 

ganz allerliebft contraftirt. Neben dem Sebaldus 

Nothanker ift diefer Nenommift das befte Denkmal 

jener alten Sitten. 

Ewald von Kleift wurde der deutfche Thomfon, 

deffen Fahrszeiten er in dem berühmt geworden Ger 

Dichte „der Frühling“ nachahmte. Er zeichnete fich 

durch zarte Empfindungen und fchöne Bilder gleid) 

fehr aus, doc) theilte er die Fehler diefer Gattung 

von Poefte, die nicht unmittelbar eine fchöne Em: 

pfindung auszudrücken wußte, fondern erft mittelbar 

im Spiegel der Reflexion, und die, ohne es vielleicht 

zu wollen, etwas mit ihren Reizen Fofettirte, 

In Klopfiods altgermanifche Bardengefänge 
und Heldenfpiele, die Herrmannfchlacht ꝛc. mifchte 

fi) etwas von Offians Ton, In noch weit höherm 

Grade aber war Klopftock der Nachahmer Miltong, 

Swifts Satyren fagten dem deutfchen Gefhmad 

und. ic) darf wohl auch fagen, der deutfchen Sittliche 
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feit mehr zu, als die Satyren Voltaires. Lifcow, 

Rabener, Lichtenberg machen ihrem brittifchen 

Urbild Feine Schande und gehören zu den geiftreichften 

Schriftftellern, welche Deutfchland hervorgebracht hat. 

Liſcow hat den Vorzug des Alters, Rabener übers 

trifft ihn an Objectivität und einer gewiſſen drama— 

tifchen Lebendigkeit, Kichtenberg übertrifft wieder Ra— 

bener durch die unübertrefflihe Grazie feiner Ironie. 

Lifcow und NRabener befchäftigten fi) hauptſaͤchlich 

mit Deutfchland, mit deffen verkehrten Geiſtesrich— 

tungen, mit dem literarifhen Elend in der erften 

Hälfte des Kahrhunderts, mit dem einreißenden Lurus, 

den unnatürlichen Moden, mit der Schmach der 

proteftantifchen Kirche 2c. und ihre Schriften haben 

infofern aud) ein hiftorifches Intereſſe. Insbeſondre 

enthalten Rabeners mit liebenswürdigem Geift ger 

fchriebnen Briefe fehr beachtenswerthe Sittenſchilde— 

rungen der Zeit. 

Lichtenberg wandte ſich mit fo großer Vor— 

liebe England zu, daß er eigentlich mehr diefem 

Lande anzugehören fcheint, als uns. Hogarth übte 

nicht weniger Einfluß auf ihn, ale Swift, und wie 

natürlih, da beide ſich im Geift fo nahe verwandt 

find, obgleid) diefer ein Maler und jener ein Schrift: 

fteller ift. Lichtenbergs Hauptwerk find die Erfläs 

rungen zu Hogarths Bildern, und eben fo einzig in 

ihrer Art, als diefe Bilder felbft. Abgefehn von ihrem 
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Mit, von ihrem poctifchen Werth, ift in diefen Er- 

Härungen, fo wie überhaupt in Kichtenbergs Schriften 

eine Menfchenfenntriß enthalten, wie fie vordem wohl 

nur im alten, nienfchenreichen, verdorbnen Rom in 

der Kaiferzeit gefunden wurde, und wie fie neuer: 

dings nur im London fich ausbilden Fonnte. Ich 

glaube, daß diefe Menfchenfenntniß, mit der Immer 

eine gewiffe Menfchenveradhtung gepaart ift, von 

England her auch fehon einige Zeit vor Lichtenberg 

in Deutfchland eingedrungen und auf den Geiſt Leſ— 

fings fo wie Göthes nicht ohne Einfluß geblichen ift. 

Kichtenberg felbft faßte die heitre Seite der Dinge 

und Menfchen auf, und felbft Londons Laſter werden 

in feiner gemüthlichen und feinen Ironie anmuthig. 

Welche Höhe der Humanität, die Menfchen fo zu 

fennen, und fo über fie zu ſcherzen! In Kichtenbergs 

buclihem Körper wohnte die feinfte und fchönfte 

Seele. 

Auch Thünmmel fchöpfte feine Bildung aus 

England. Sn feinem erften Fomifchen Heldengedicht 

„Wilhelmine“ ahmte er noch die Popifche Manier der 

komiſchen Heldengedichte nach, erreichte darin aber 

die Meifterfchaft, denn in diefer Gattung eriftirt 

nichts, das fo Flaffifch ware, wie die Wilhelmine, 

Er faßt darin die Fleinern deutfchen Höfe von der 

fomifchen Seite auf und fein Gedicht ift zugleich 

ein Maaßſtab für die Sitten der Zeit. In dem 
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großen Roman „Reife nad) dem füdlichen Frankreich“ 

laffen fi) wohl Sterns und Fieldings Mufter nicht 

verfennen, doc aud) hier behauptete Thuͤmmel die 

feine Originalität feines Getftes. Diefer Roman 

hat fehr viel Uehnlichkeit mit denen von Wieland, 

aber Wieland har mehr franzöfifchen, Thuͤmmel 

mehr englifchen Geift. Am bemerfenswertheften iſt 

die aus diefem englischen Weſen hervortretende ungez 

fuchte Nobleffe, die vornehme Sicherheit edler Ber 

wegung, woran es den Deutfchen vorher, und leider 

auch nod) lange nachher fo fehr gemangelt hat. Wenn 

Thuͤmmel die Frivolität der Vornehmigfeit mit dem 

ſcharfen Verftand und Wig der Freigeifter vereinigte, 

fo erfcheint doc) eins Ddiefer Elemente durch das an— 

dre, beide erfchienen durch eine nur ihm eigne Grazie 

gemildert. Die fchwere Kunft, fich Freiheiten zu er 

Iauben, ohne zu beleidigen, die feine altgriechifche 

Art, den Eleinen Satyr im Innern einer Gragie zu 

verbergen, war ihm angeboren. 

Den meiften Einfluß übte PVorif auf unfern 

Hippel, den erftien, welcher den echten Humor, 

die fubjeftive Tragikomedie, die Selbitironifirung des 

Schmerzes, das Lachen im Meinen, in unfrer Poeſie 

einführte. Diefer Humor, der eigentlicy zuerft bei 

Cervantes und Shakſpeare vorkam, ift etwas durchs 

aus Modernes, dem früßern Alterthum Fremdes, er 

konnte erft zu einer Zeit hervortreten, da das im 
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Mittelalter entfchieden vorherrfchende Gemuͤth mit 
dem der neuern Bildung ſich bemächtigenden Ver: 
ſtande in Kampf gerieth, und der cheliche Zwift zwi⸗ 
ſchen Kopf und Herz, zwiſchen Witz und Empfind⸗ 
ſamkeit begann. Bei den Franzoſen bildete ſich dieſer 
Gegenſatz aͤuſſerlich aus. Voltaire repraͤſentirte den 
Wis allein, Rouſſeau die Sentimentalitaͤt allein, 
Dei Engländern und Deutfchen aber blieb der Ge; 
genfag im Innern deffelben Individuums beſchloſſen, 
wie hier überhaupt die Innerlichkeit, das Myſtiſche 
ſtets vorwaltete. Hippels vorzuͤglichſtes Werk ſind 
die „Lebensläufe im aufſteigender Linie“; doch hat 
auch fein „Ritter von A — 3.“ viele Schönheiten. 
Man hat mit Recht feinen Empfindungen mehr Wahr: 
heit zugefchrieben, als denen Yoriks, hinter dem fich 
die feinfte Kofetterie der Seele verftcct. Hippels 
Thraͤnen ſind aͤchte Perlen, und er iſt eben ſo weit 
von der Affektation, als von der Breiweichlichkeit 
der ſpaͤtern ſentimentalen Schule entfernt. In den 
Lebenslaͤufen ſind Zuͤge von Seelenſchoͤnheit, wie man 
ſie nirgends wiederfindet. 

Der langweilige, aber doch ſinnige Richardſon 
fand einen eben ſo langweiligen, etwas weniger ſin⸗ 
nigen, aber mehr verſtaͤndigen Nachahmer an Her: 
mes, deffen Roman „Sophiens Reife von Memel 
nach Sachſen“ einft das Lieblingsbuch der gebildeten 
Damen in Deutfchland, wie es Nichardfong Clariſſe 
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in England war. Zum Entfeen breit, enthält die 

fer Roman doch feine Züge und eine nicht uninteref 

fante Schilderung von Sitten und Charafteren jener 

Tage. Seine übrigen Romane haben weniger, oder 

nur ahnlichen Werth; mit feinen Bemühungen, den 

Damen zu predigen, begann leider jene Literatur für 

Damen, die jet zu fo unermeßlichem Umfang aufs 

geſchwollen ift. 

Goldfmith, Fielding, Smollet fanden ebenfallg 

Nachahmer in Deutfchland, die zwar ihre Originale 

nicht erreichten, aber als treue Maler ihrer Zeit alle 

Achtung verdienen. Der berühmte Buchhändler, Kris 

tifer und Dichter Nicolai in Berlin nahm fich 

Goldſmiths vicar of Wakefield zum Mufter und 

fehried darnad) in feinem „Sebaldus Nothacker“ das 

Leben eines deutfchen armen Landpredigers. Obgleich) 

er nun von des Dritten claffifiber Grazie weit ent- 

fernt ift, (fo wie überhaupt diefer liebenswärdige 

Dritte, vb hundertmal nachgeahmt, Doch nirgends und 

nie erreicht wurde,) fo hat Nicolai doch in feinem 

Roman eine reiche Kentniß der Menfchen und der 

damaligen Verhältniffe niedergelegt und die im der 

proteftantifchen Kirche eingeriffene Verderbniß auf 

eine Meife gefchildert, die es uns fehr begreiflich macht, 

dag Leffing fein Freund wurde Es ift jegt nicht 

mehr die Zeit, Nicolais Verdienſt über feiner einſei— 

tigen Aufflärerei zu vergeffen. Er war in den tiefen 
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Regionen des Glaubens cin Fremdling und ein ſeich— 

ter und anmaßender Kampfer gegen den romantifchen 

Geift, aber fein höherer Kampf, den er an der Seite 

Leffings und des edlen Mendelsfohn gegen die ver: 

fiodte Theologie und die Inhumanitaͤt der Kanzeln 

und Katheder Fampfte, fichert ihm einen Ehrenplaß 

in der deutfchen Literatur, und fein Sebaldus Noth: 

acer wird vom Kenner ftet3 als einer der intereffan: 

teften Romane überhaupt und als der einzige in feiz 

ner Art gefhäagt und mit eben fo viel Theilnahme 

als Belehrung gelefen werden. 

In Smollets launiger Manier fchrieb Müller 

von Itzhoe zahlreiche Romane, unter denen „Sieg: 

fried von Lindenberg“ den erften Nang einnimmt. 

Er fchildert darin einen pommerfchen Edelmann, def 

fen einfache Sitten und Fraftiges Gemürh mit der 

modernen Aufklärung und Kultur in fehr wunderliche 

und anziehende Konfliete fommt. Indeß iſt Müllers 

Sprache etwas zudringlich, guthmüthig derb und zu: 

weilen roh, was fie zwar charafteriftifcher, aber nicht 

angenehmer macht. 

Ueber beiden ſteht Schummel, deffen feiner 

Geift, deffen vortreffliche Sprache ihn würdig macht, 

neben Leffing und Thümmel genannt zu werden, ob: 

gleich) er weit weniger gekannt if. Auch er lernte 

von den Engländern und fchrieb drei Fomifche Ro— 
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mane, von denen der ältefte, aus den fechziger Jah— 

ren des vorigen Jahrhunderts „Spitbart“ der befte 

ift. Er ironifirt darin die padagogifche Schwärmeret 

Baſedows in der Lebensgefchichte eines Schulmanns, 

der in der Theorie ein allesummalzender Idealiſt und 

Weltverbefferer, im Leben ein völlig unpraftifcher 

Einfaltspinfel tft. So wenig ein Gregenftand Diefer 

Art für die Poeſie geeignet ſcheint, hat ihn doc 

Schummel mit einem Geift behandelt, daß nicht blos 

ein Schulmann fein Buch mit wahrem Vergnügen 

liest. Epäter hat er im „Heinen Voltaire“ die deut- 

fhe Karrifatur der franzoͤſiſchen Sreigetfteret in treuen 

Zügen gefchildert, doch ift diefes Werk mehr für die 

Sittengefohichte als für die Pocfie von Werth. Zu: 

legt fchrieb er nod) „die Nevolution in Scheppenftadt,“ 

eine ummwürdige Satyre auf die Bewunderer der franz 

zöfischen Revolution, ungefahr im Geift von Goͤthes 

Bürgergeneral und Aufgeregten, obgleich Schummel 

dabei unendlich viel mehr Wig entwickelte, als Goͤthe. 

Es bezeichnet die Philifterei des Jahrhunderts, daß 

die entfeßlichen, allerfchütternden Ereigniffe in Frank 

reich) den deutfchen Schlafmügen noch Gelegenheit 

zu gemüthichen Späßen gaben, jedoch nur fo lange, 

bis fie der Donner der Kanonen von Jena in folde 

Angft fette, daß fie Hören und Schen vergaßen und 

daß der große Dichter des Bürgergenerals hinter die 

Schürze flüchtere und im Kanonenfieber heirathete. 
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Endlih muß ich auch Knigges hier erwähnen, 
der gleichfalls von den Engländern lernte, und deffen 
fomifher Noman „die Reife nach Braunſchweig“ un: 
flreitig zu den beiten Merken diefer Gattung gehört 
und voll Föftlicher Laune iſt. In dem andern be 
rühmten MWerfe von Knigge „über den Umgang mit 
Menfchen“ herrfcht dagegen eine gefellfchaftliche Doc: 
frine, die eine fehr ungluͤckliche Miſchung von britti- 
ſcher MWelterfahrung, franzöftfcher Höflichkeit und 
deutſchem Knechtfinn ift. Es it eine Art von Ma: 
chiavellismus des Privatlebens, die Lehre, feinen 
Egoismus mit Klugheit und in gefälligen Formen 
geltend zu machen. 

Ich darf nicht unerwähnt laffen, daß die meiften ” 
alten Driginalausgaben der eben charafterifirten Ro: 
mane ven Thuͤmmel, Hippel, Hermes, Nicolai, Muͤl— 
ler, fo wie die Ueberſetzungen der englifchen Romance, 
einiger franzöfifchen Romane und des Don Quichote 
nit Kupfern Chodowieckis geziert ſind, welche den— 

ſelben noch einen hoͤhern Werth verleihen und dem 
Auge des Kenners und Liebhabers jener anmuthigen 
Literatur unentbehrlich geworden ſind. 

Im allgemeinen hat die Anglomanie des vorigen 
Jahrhunderts auf die Entwicklung des deutſchen Gei— 
ſtes ſehr foͤrderlich gewirkt, denn im Gegenſatz gegen 
die Gallomanie wurde dadurch maͤnnliche Kraft und 
ſittlicher Ernſt, und im Gegenſatz gegen die Graͤko— 
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manie Natürlichkeit und Naivetät geltend gemacht. 

Nicht minder wirffan als in der Poeſie aͤuſſerte fich 

diefer englifche Einfluß in Philofophie, Gefchicht- 

ſchreibung und politifchen Wiffenfchaften, wie wir ſchon 

in den fruͤhern Theilen dieſer Schrift geſehen. 

5. 

ER A az a re 

Lefjing vereinigte das Studium und die Bildung 

aller Schulen feiner Zeit in fih, und ging durch die 

Gallomanie, Gräfomanie, Anglomanie wie die Sonne 

durch den Thierfreis, felbftftandig, ohne da oder dort 

hängen zu bleiben, frei anfteigend bie eigne Bahn. 

In jener Zeit des fremden Einfluffes, der mit einanz 

der fireitenden Geſchmacksrichtungen Fonnten große 

Geifter nicht wie aus reinem Boden herporwachfen, 

fie mußten fich mit berfulifcher Kraft durch die frem- 

den Hemmniffe, Wirrungen und Lockungen hindurch— 

fampfen, fie mußten fich vermittelft einer gefunden, 

umfichtigen, unbeftechlichen Kritik erft den Meg 
räumen. Daher bei Xefiing neben der poetifchen 

Kraft die Fritifche, daher ihm vor allem die bewaff- 

nete Pallas zugefellt! Er übte diefe Kritik in fehr 

weitem Sinn, auf dem Felde der Theologie, Philo- 

fopbie, Philologie, Kunft- und Kiterargefhichte, wie 
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auf dem. Felde der Poefie. Er befampfte die plumpe 

Nohheit, den kraſſen Fanatismus und die geiftlofe 

Dedanterei des Buchftabenglaubeng in feiner berühmten 

Schde wegen der Wolfenbüttler Fragmente, wobei er 

es zu vermeiden wußte, ins Ertrem des völligen 

Unglaubens zu fallen, wie aud) fein herrlisher Nathan 

beweist, daher fich die freche Rotte der Gottesläjterer 

allezeit mit Unrecht auf ihn berufen hat. Nicht ger 

ringern Einfluß übte er auf das Emporfommen ei: 

nes gründlichen und umfaffenden Studiums und vor: 

zuͤglich auch eines beffern Gefchmads in der Philo— 

logie und im MWechfelverfehr mit Winkelmann auf 

die Belebung der ſchoͤnen Künfte, Zudem er aber 

fein Hauptaugenmerk auf die Poefte richtete, wurde 

er der wahre Herkules Mufageres, der Sieger über 

den ganzen noch übrigen Wuft der Gallomanie und 

der von ihr ungertrennlichen pathetiſchen Meitfchweis 

figfeit, fo wie wicht minder der treue Edart vor 

dem Venusberge der modernen Sentimentalität und 

poetifhen Schwelgerei, dem nah ihm gleichwohl 

Thür und. Thor geöffnet wurden. Unterfucht man 

fein Verhältniß zu den altern und jüngern Schulen 

feiner Zeit, fo findet man, daß er überall mit dem 

richtigften Blick gefehen, mit dem fchärfften Wort die 
Fehler bezeichnet hat. 

Niemand wies mit fo einleuchtendem Scharf: 

finn den Unterfchted zwifchen dem wahrhaft Antifen 

Menzels Literatur, III, 49 
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und der franzöfiihen Karikatur deffelben noch als 

Reffing, und ihm erft verdanken wir die Reinigung 

unfrer deutſchen Bühne vom feifen franzoͤſiſchen 

Alerandriner, und die Reinigung unfrer Sprache 

überhaupt vom alten Schwullt. Noch che die Grä- 

fomanen auffamen, kaͤmpfte ſchon Leffing, vor Klop- 

ftod, vor Voß, aber er war weit entfernt, mit ihnen 

gemeine Sache zu machen. Er rettere die Antike 

nicht darum aus dem franzoͤſiſchen Bombaft, um fie 

den deutfchen Pedanten zu überantworten, Ihm war 

daher die Graͤkomanie fo zumider als die Gallomanie, 

und er verhehlt dies nicht. Sein Epigramm gegen 

Klopſtock ift befannt: 

Mer wird nicht einen Klopſtock Ioben, 

Doch wird ibn jeder leſen? Nein. 

Wir wollen weniger erhoben 

Und fleifiger gelefen feyn. 

Und was dachte er wohl von Voß, wenn Voß 

felbft erzahlt, daß Leſſing ihn zwar einmal befucht 

habe, aber während des Geſpraͤchs eingefchlafen fey ? 

— Den Anglomanen war Lejjing verwandter, weil 

bei diefen in der That der meifte Geift, die meifte 

Natürlichkeit war. Man kann, wenn man will, eine 

gewiffe Aehnlichfeit zwiſchen den großen brittifchen 
Kritikern Johnſon, Addifon ꝛc. und Leffing finden, 

doch war er ihnen an Umfang und Tiefe des Wiſ— 
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ſens, des Geiſtes überhaupt und insbefondere als 

Dichter weit überlegen. Auch Fann man ihm Feiner 

lei englifches Plagiat nachweifen. 

Während Leffing vom Einfluß fremder Schulen 

fret blieb, Fonnte er doch feine Landsleute nicht eben 

fo frei machen. Er ſah und befämpfte und verachtete 

Die verfchiedenen Manieren vor und wahrend feiner 

Zeit, und war gluͤcklich genug, die fpätere Manier 

der Manieren, die allgemeine Geſchmacksmengerei, die 

Bermifchung aller fremden Weiſen nicht mehr mit 

anzufehen. Doch erlebte er noch die Anfange der 

Sentimentalität, und gegen nichts aufferte er fic) 

bitterer als gegen fie, in deren fauler Verweichli— 

hung und eitler Affectation er den abfoluten Gegen: 

faß gegen Die ihm felbft eigne Kraft und Natürlichs 

feit erfannte und verabfcheute. Als Göthe mit einer 

nichtswürdigen Nachäfferet "der neuen Heloiſe von 

Rouſſeau, unter dem Namen von Werthers Leiden 

auftrat, Rouffeaus Schwäche fogar noch übertrieb 

und troß diefer Nichtswürdigfeit den damaligen Deut> 

fhen aufferft behagte, da ahnte Leffing, in welchen 

— man muß 8 deutfch fagen — in welchen weis 

chen Koth Göthe die deutfche Literatur führen würde 

und er fehrieb im Jahr 1774 an den Kiterarhiftoris 

ſcher und Shafefpeareüberfeßer Efchenburg: „Ein Züng- 

ling, der den Werther liest, dürfte die poetifche Schön> 

heit leicht für die moralifche nehmen und glauben 
49 a“ 
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dag der gut geweſen feyn müffe, der unfre Theil; 

nahme fo ftarf in Anfpruh nimmt. Und das war 

er doch wahrlich nicht.“ Damit traf Leffing aufs 
fhlagendfte den faulen Fleck der Sentimentalität. 

Das Unmoralifche an ſich ift fo wenig unpoetiſch, als 

das Moralifhe an fic) poetifch, und Leſſing hat wer 
der DBoltaires unmoralifhe Pucelle für unpoetiſch, 

noch Schoͤnaichs fehr moralifhen Herrmann für poe⸗ 

tiſch erklärt. Es wäre mithin Fächerlich, ihm vor- 

werfen zu wollen, daß er Schönheit und Moralität 

verwechfelt habe. Darin aber hatte er vollfommen 

recht, daß er jene Sentimentalität verwarf, die unter 

der Maske der edelften und erhabenften Empfindungen 

nichts ald gemeine Eitelkeit und Sinnlichkeit ver: 

ftefte, daß er jene unmannliche, frazzenhafte Ro— 

mantugend verwarf, die alle Begriffe von wahrer 

Tugend verwirrte, jene Göthefhe Lumpentugend, die 

ſich zur wahren verhält, wie Shafefpeares Lumpen⸗ 

fonig zum echten Hamlet, dem er Krone und Pur— 

purmantel geftohlen. Hätte Göthe, hätten alle feine 

zahllofen fentimentalen Nachfolger ihre Weiberhelden 

behandelt, wie Voltaire oder Crebillon die ihrigen, 

naͤmlich als Kibertins, Stußer, Weichlinge‘, fo wäre 

nichts dagegen einzuwenden, aber das muß fchlechter- 

dings verworfen werden, daß er diefe MWeichlinge als 

männliche Ideale, als die edeliten und erhabenften See- 

len, als Träger der höchiten männlichen Bildung, als 
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Götter im Fleiſch darſtellt, und ihre innre Nichte: 

würdigkeit durch jede Art von gleißendem Schein 

verbirgt, fo daß fie der beſtochene Lefer Feineswegs 

für chrlofe Gecken nimmt, was fie find, fondern für 

unendlich intereffante, ja heilige Perfonen, Leſſing 

fahrt fort: „Olauben Sie wohl, daß je ein römifcher 

oder griechifcher Juͤngling fi) fo und darum das 

Leben genommen? Gewiß nit. Die mußten fic) 

vor der Schwarmerei der Liebe ganz anders zu fichern, 

und zu Sofrates Zeiten würde man eine foldhe ZE 

&oarog xaroyn, welche rı ToAudv apa Pvow ans 

treibt, nur kaum einem Maͤdelchen verziehen haben. 

Sole Fleingroße verahtlih -fhäßbare 

Driginale hervorzubringen, war nur der chriftlichen 

Erziehung vorbehalten, die ein koͤrperliches Beduͤrfniß 

fo Schon in eine geiftige Vollfommenheit zu verwan— 

deln weiß.“ Das Chriftenthum dürfte wohl von die 

jem Vorwurf frei zu ſprechen ſeyn, da die Schuld 

nur in den veränderten Zeiten liegt, Vor Alters und 

unter den wahren Chriften war männliche Kraft und 

Ehre wohl zu Haufe, jene verführerifche Tügenhafte 

Goͤtheſche Srutimentalität ift ein durchaus modernes 

Produkt. Man Fann fie aber nicht fchärfer bezeich- 

nen, als Leſſing es gethan. Diefe wenigen Ausdrüde 

reichen hin, die nachfolgende und bis auf unfre Tage 

dauernde fentimentale Poefie zu charakterifiren. Sie 

ftellt das Kleine als groß, das Veradr 
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liche als ſchaͤtzbar dar und hofft durch diefe 

Lüge originell zu erfheinen Das ift im 

Grunde alles, was fid) kurz und gut davon fagen 

laßt, und was wir nachher, wenn wir diefe Entar- 

tung unfrer Poeſie fchildern werden, auf jeder Scite 

werden beftätigt finden. ; 

Nur fo viel über Leffing als Kritiker. Diefe 

wenigen Andeutungen reihen hin, um zu zeigen, wie 

Har er rücdwärts und vorwärts die Verirrungen der 

deutfchen Poefie erkannte, fo weit er fie verfolgen 

fonnte. Immerhin aber bleibt es merfwürdig, daß 

Lefing in der folgenden Zeit immer als großer Art 

tifer verehrt und daß gleichwohl feinem Urtheil ſchnur— 

firads zuwider gehandelt wurde. Auch hierin gibt ſich 

die Unwuͤrdigkeit und gewiffermaßen politiſche Per— 

{die der folgenden Gefhmadsoligarchen zu erkennen. 

Sie lobten den Mann, den fie eigentlich haßten, aber 

das Kob diente ihnen, den Unterfchied, der zwiſchen 

ihm und ihnen beftand, zu vertuſchen und gab ihnen 

das Unfehen, als ob fie eigentlich feine narärlichen 

Nachfolger und Erben wären. 

Wenn wir Lefjing als Dichter betrachten, dürfen 

wir nicht vergeffen, daß er fich erſt Eririfch aus der 

Gallomanie, Grafomanie und Anglomanie herausar: 

beiten mußte und daß er fi) mir hundert andern 

Dingen neben der Poeſie befchäftigte. Daher find 

feine frühern poerifchen DVorftudien und Verſuche, fo 
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wie feine gelegentlichen poetischen Epielereien, auf 

die er felbft wenig Werth legte, fehr von den klaſſi— 

fhen Werfen feiner vollendeten poetifchen Neife zu 

unterfcheiden, namlicd) von der Minna von Barns 

belm, der Emilia Galotti und dem Nathan, von der 

nen jedes allein fchon hinreichen würde, ihn den groͤß— 

ten Dichtern aller Zeiten beizugefellen. Geift und 

Form diefer Werke find gleich wichtig. 

Als das innerfte Princip der Leffingifchen Poeſie 

tritt die Ehre hervor, Es ift begreiflich, daß die 

Poeten und Kritifer, deren Princip bisher im Ge 

‚gentheil die Ehrlofigkeit gewefen, diefen Umftand über: 

fehn und im Lobe Keffings fo ziemlich vergeffen ha— 

ben, Um fo mehr muß ich darauf zurücdfommen. 

Sch fage noch mehr, auch das Princip von Leſ— 

fings ganzem Leben war die Ehre. Er dichtete nur 

in dem Geiſt, in dem er lebte. Er hatte fein ganzes 

Dafeyn hindurch mit Miderwärtigfeiten zu kaͤmpfen, 

aber er beugte nie fein Haupt. Er rang, nit um 

Ehrenftellen, fondern um feine Unabhängigkeit. Er 

hätte bei feinem aufferordentlihen Talent fchwelgen 

fünnen in der Gunft der Großen, wie Göthe, aber 

er verachtete dieſe Gunft, er haßte fie, als eines freien 

Mannes unwürdig. Sein langes Privatifiven, fen 

Dienft ald Sekretär des tapfern General Tauenzien 

während des fiebenjahrigem Krieges und fpäter als 

Bibliothekar in Molfenbüttel bewieſen, daß er nicht 
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nad) hohen Stellen firebte. Auch erklärte er, fogleich 

die leßtere Stelle niederzulegen, als die Cenfur ſich 

unterftehen wollte, feinem Freiſinn Feffeln anzulegen. 

Er fpottete über Gellert, Klopftod und alle, die vor 

goldgefrönten Haͤuptern ihr lorbeergefröntes geneigt, 

und er felbit vermied jede Berührung mit den Gro— 

Ben in jenem Feufchen Stolz, denen das noli me 

tangere angeboren ift. Er warf felbft dem wadern 

Winkelmann, der doch ohne die Großen nicht hatte 

eriftiren Fünnen, feine Abhängigfeit von denfelben vor. 

Als er felbft nach Italien ging, verfchmähte er jede 

Empfehlung. Er fchrieb 1768 an Nicolai: „Sch 

mag Feine Befanntfchaften in Rom, als die ich mir 

zufalliger Weiſe felbft mache. Wenn Winkelmann nicht 

ein fo befondrer Freund und Klient von Albani ge 

wefen wäre: fo, glaube Ih, waren feine Monumenti 

auch anders ausgefallen. Es ift eine Menge Schund 

darin, blos weil er in der Villa Albani fieht; von 

Seiten der Kunft taugt er nicht, und von Seiten 

der Gelehrſamkeit iſt auch nicht mehr darin, als 

Winkelmann mit Gewalt hineinpreßt. Was ich zu 

fehen, und wie ich zu leben gedenfe, das kann ich 

ohne Kardinale.“ Um ſich ganz unabhängig zw ma—⸗ 

chen und den deutfchen Literatoren ein großes Bei— 

fpiel zu geben, wollte er alle bedeutenden Schrift- 

fteler dahin vereinigen, ihre Schriften im Selbſtver— 

lag und in Zufammenhang unter dem allgemeinen 
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Titel „Muſeum“ Band für Band herauszugeben, und 

fo dem Wucher der Buchhändler ſteuern und ei— 

nerfeit8 den guten Autoren ihren für ihre Unabhänz 

gigfeit fo norhwendigen Erwerb fihern, andrerfeits 

die fchlechten Bücher und die damals fchon begin: 

nende Fabrikfchriftftelleret unterdrüden. Der Plan 

mißlang narürlicherweife, da Schriftfteller eben fo 

wenig unter einen Hut zu bringen, ald Buchhaͤndler 

zu entwaffuen find. Kaiſer Joſeph IL erregte durch 

feine liberalen Reformen großes Auffehen, und es 

war 1769 davon die Nede, alle große und freifinnige 

Talente Deurfchlands in Wien zu vereinigen. Leſ— 

fing erwartete nichts davon, erwartete aber cben fo 

wenig von irgend einer andern Hofgunft. Er fah die 

Höfe, troß deren damals affectirten Liebe zu Philos 

fophte und ſchoͤnen Künften als Feinde aller echten, 

namlich freien Geiftesbildung an. Er ſchrieb daher 

an Nicolai, der bei jener Gelegenheit über Wien 

[postete und fein Berlin dagegen pries: „Sagen Eie 

mir von ihrer berlinifchen Freiheit zw denfen und zu 

hreiben ja nichts. Sie reducirt ſich einzig und al- 

lein auf die Freiheit, gegen die Religion fo viele 

Eottifen zu Marfte zu bringen, ald man will. Und 

diefer Freiheit muß fih der rechtlihe Mann nun 

bald zu bedienen ſchaͤmen. Laſſen fie es aber doc) 

einmal einen in Berlin verfuchen, über andre Dinge 

ſo fret zu fchreiben, als Sonnenfels in Wien gefchries 
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ben hat; laffen Sie es ihn verfüchen, dem vornchmen- 

Hofpobel fo die Wahrheit zu fagen, als diefer fie 

ihm gefagt hat; laffen Sie einen in Berlin auftreten, 

der für die Rechte der Unterthanen, der gegen Aus— 

faugung und Dejpotismus, feine Stimme erheben 

wollte, wie es jeßt fogar in Frankreich und Dane 

mark gefhicht, und Sie werden bald die Erfahrung 

haben, weldes Land bis auf den heutigen Tag. das 

fflavifchfte von Europa ift.“ 

Sp war Leffing felbft und ſo finden wir ihn 

wieder in feinem Major Tellheim, in Odoardo Gal— 

lotti, in Nathan... Nie waren Yumanitat und Weis: 

heit fo: innig mit dem romantifchen. Weſen männliz 

cher Ehre gepaart, als hier, und Fein neuerer Dichter, 

ich fage Feiner, hat diefe Grazie der Männlichkeit 

darzuftellen gewußt, wie Keffing. 

Und welche reizende Töchter hat diefer firenge 

Vater! welcher Zauber wohnt in Minna, Emilia, 

Recha! wer, auffer Shafefpeare, hat die weibliche 

Natur in fo holder Weichheit, edler Einfachheit, la— 

cbender Munterfeit und Heiliger Reinheit aufgefaßt, 

als Leffing?. Man. ftaunt das lieblihe Wunder der 

Dichtung an,. und möchte doch mit diefen fo natürz 

lichen Geſchoͤpfen Worte. wechfeln,, als ob fie. vor 

uns ftünden. 

Leffing war unfer erfier moderner Dichter, 

der erfte, der die poetiſchen Ideale mit dem wirkli— 
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hen Leben ausfohnte, der cs wagte, Helden im nos 

dernen Koftüm, Helden von heute auf die Bühne zu 

bringen. Bisher Fannte man nur die männliche Tu— 

gend der alten Römer aus der franzöfifchen Comedie. 

Leffing zeigte m feinem Tellheim und Odoardo, daß 

man auc) in der heutigen profaifchen Welt, noch ein 

Held, ein Mann von Ehre feyn Fonne. 

Durch dieſes moderne Koftum, durch die Natuͤr— 

lichFeit feiner dramatifchen Perfonen und durch Die 

Profa, die er dem altfrangöfifchen. Alerandriner wie 

dem griechifchen Herameter entgegenfeßte, übte er 

mächtigen Einfluß auf die Kolgezeit und wurde 

Schöpfer der eigentlichen modernen deutſchen Poeſie, 

Die das heutige Leben zu fehildern unternahm, waͤh— 

rend man bisher nur das Alte und Fremde nachge 

ahnt hatte. Die Anglomanen, die aleichfalld als 

Freunde des Natürlichen in Schilderungen der Ge— 

aenwart und des gemeinen Lebens auftraten, Nicolat, 

Müller von Itzehoe ꝛc. waren fpater als Leffing und 

folgten erft feinem Antrieb Dann Fam Göthe, dann 

Schiller, deren erfte profaifche. Schaufpiele,. Goͤtz, Cla— 

pigo, die Raͤuber, Kabale und: Liebe überall die 

Schule Leffings: verrathen. und ohne feinen Vorgang 

nicht entftanden: wären.. 

Zugleich war Leſſing der erfte, der in Emilia 

Galotti einen modernen Fürften fchilderte. Bisher 

kannte man nur fteife. Komedienfönige mit. Krone 
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und Scepter, oder niederträchtige Hofpoeſien, worin 

die Verfailler Orgien in der Form von Schaͤferge— 

dichten gepriefen wurden. Leſſing überrafchte die 

Welt auf einmal mit einem Gemälde der Höfe, das 

fo neu als treu war. Wer mag verfennen, daß er 

eine mächtige Wirfung hervorbrachte. Mehr als die 

fpätern revolutionären Philofophen Frankreichs wirkte 

Leffings einfaches Hofgemalde auf die politifchen Bes 

griffe der Deutfchen. Schiller fuhr in diefer Weiſe 

fort, und Sffland fiellte zwar überall gute Fürften, 

aber deſto fihlechtere Minifter dar. Die Immoralitaͤt 

der Höfe wurde ein ftehender Bühnenartifel in Deutfchs 

land, und die noch fihern Hofe hatten Fein Arg 

daran. 

Leffings Nathan bildet feinem Inhalt nad) den 

Lichtpunkt der im achtzehnten Jahrhundert herrfchend 

gewordenen Humanität. Die Mißachtung, die fein 

qüdifcher Freund, der licbenswürdige Mendelsfohn, 

noch zuweilen erfuhr, veranlaßten ihn zu dieſem 

Meifterwerk, in welchem der tieffte Verftand mit der 

edelften Gefinnung gepaart ift. Diefes unfterbliche 

Gedicht der mildeften, ja id) möchte fagen, füßeften 
Meisheit, ift zugleich durch feine Form für die deut- 

ſche Kireratur von hoher Wichtigkeit, denn es iſt der 

Vater der unzähligen Jambentragoͤdien, Die nad) 

Leffing zuerft von Schiller und Göthe zur Mode er- 

hoben wurden. 
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Dod hat Fein Dichter den erften Zauber des 

deutfchen Jambus wieder erreicht, wie er in Leffings 

Nathan, hold überredend, innig wunderbar das Ge— 

müth ergreift. Goͤthe bildete nur den Wohlklang 

und Auffern Glanz, Schiller nur die hinreißende Kraft 

diefes Verfes aus, und. beide entfernten ſich, ſowie 

ihre unzähligen Nachahmer, von der liebenswür: 

digen Natürlichkeit und anfpruchslofen Einfachheit 

der leffingifchen Behandlung. Der dramatifche Jam⸗ 

bus ift zu Iprifch geworden, er war bei Leſſing noch 

der Profa naher und viel dramatifcher. 

Doch alle die großen Impulſe, die Leffing der 

deutfchen Literatur gab, werden wir erft recht begreis 

fen, wenn wir zu den folgenden Perioden übergehen, 

6. 
Rouffeaus Einfluß auf die dentfde 

Sentimentalität. 

Wenn es Leffing nicht gelang, der deutfchen 

Poefie das Gepräge feines Geiftes aufzudräcen, wenn, 

was bei ihm eins war, Starke und Schönheit der 

Seele, alsbald fich theilte, und in die Ertreme einer— 

ſeits der übertricbnen Kraft in der f.g. Sturm- und 

Drangpertode, andrerfeits in die Übertrichne Meich- 

lichkeit in der poetiſchen Philifterei ausartete, fo will 

id) zwar Feineswegs behaupten, daß Rouſſeaus Ein: 
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fluß daran Schuld war, gewiß aber ift, daß fich bei 

den politiſch indifferenten, thatenlofen, auf ihren Fa: 

milienfreis und ihre eignen Empfindungen beichranf- 

ten Dentfchen für eine Herzensftimmung, wie dieje- 

nige Rouſſeaus war, bie, ftarffie Empfänglichkeit 

zeigte, und ihre Nahrung anderswo gefucht oder ſich 

felbft gefchaffen haben würde, wenn. ihr Rouffean 

nicht fchon hülfreich entgegengefommen ware. 

Rouſſeau ift der Patriarch der modernen Senti: 

mentalität. Er bat das unfterbliche Verdienft im der 

Zeit Voltairs, die nur den Wi und die parhetifche 

Affeftation Fannte, der Wahrheit und Innigkeit der 

Gefühlewelt ihr Recht verfchafft zu haben. Allein 

er fiel aus einem Extrem ins andre, und es war 

sielleicht unmöglid), daß das bisher mißhandelte Ger 

fühl, indem es fid emancipirte, nicht in Schwaͤrmerei 

hätte ausarten follen. Die übertriebne Härte und 

Kälte mußte eine übertriebne MWeichheit und Wärme 

hervorrufen. Der Diabolitär Voltaires mußte eine 

etwas füßliche. Seligkeits- und Engelfucht enfgegenz 

treten. Es lagen aber auc allgemeine Bedingun- 

gen in der Zeit, welche diefe moderne Meichlichkeit 

und Herzensſchwaͤche begünftigten,. zumal: in Deutich- 

land. 

Der Deſpotismus, der im vorigen. Jahrhundert 

berrfchte, ſchloß die gebildeten Männer: von der Theils 

nahme. an den. Steatsangelegenheiten aus... Nach 
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dem Dreißigjährigen Kriege war eine Erſchlaffung 

eingetreten, aus der die Deutfchen weder durch. den 

ſpaniſchen Erbfolgefrieg, noch felbft durch den fieben- 

jährigen Krieg geweckt werden Fonnten. Es war fo 

weit gefommen, daß man nicht einmal mehr das 

Beduͤrfniß fühlte, ſich um die öffentlichen Angelegen— 

heiten zu befümmern. In der Behaglichkeit oder 

Eorge des Privatlebens und Familtenfreifes befan- 

gen, dachte niemand an den Staat, an das Vater: 

land. Daher denn jene Ueberſchaͤtzung und ausfchlich- 

liche Anpreifung des Samilienlebens und die Ver: 

götterung des häuslichen Schlafrode, Daher bei 

denen, welche Feine Familien hatten, oder doch noch 

ein höheres Beduͤrfniß fühlten, die Kunftbegeifterung, 

die bachantiſchen Muſen, der philofophifche Theorien- 

ſchwindel, der ganzlid) unpraftifche Idealismus. Da— 

her endlich. jene Sentimentalität, die ſich alle dem 

zugleich anſchmiegte. Wo nichts gethan- wird, 

macht fich der innere Drang wenigftens in ohnmaͤch— 

tigen Gefuͤhlen Luft, und unwillfürlich gibt fich diefe 

Ohnmacht in einem gewiffen wehmüthigen Anftrich 

der Gefühle zu erkennen. Das Mittelalter war ge 

fühlooll, ohne fentimental zw feyn, denn es war: 

Kraft und das Bewußtfeyn eines vollen Beſitzes da- 

bei. Unfre Zeit tft nur fentimental,, weil: fie ihre 

Unmacht und ihre Entbehrung: fühlt. 

Bei der Sentimentalität iſt allezeit das böfe 
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Gewiſſen thatig. Sie ift das mehr oder weniger 

Hare Bewußtfeyn felbftverfchuldeter Unmännlichkeit. 

Rouſſeau, der ſchwache, unfichere, immer fich erhe: 

bende und wieder in die Gemeinheit zuruͤckſinkende, 

feinen Schwachen fchmeichelnde und dann-wieder fid) 

felbft verachtende Rouſſeau perfonifteirt die ganze 

Gattung. Es tft eben die Unritterlichfeit der mo— 

dernen Zeit, der zur Strafe feiner Feigheit m einen 

Meiberrod geſteckte Mann, die temporäre Umkehrung 

der Gefchlegptspole, die Ucbertragung weiblicher 

Furcht, weiblicher Charafterfhwache, weiblicher Kür 

fternheit, weiblichen Leichtſinns, weiblicher Eitelfeit 

und Putzſucht, weiblicher Erregbarkeit und vorzüglich 

weiblicher Thraͤnenſeligkeit auf den fonft ftarken, 

feſten, ftolzen, gleihmüthigen und falten Mann, 

Die ältere Porfie der Troubadours und Minne— 

fänger bis auf Petrarca zeigte viele Schwärmerei, 

doch nicht ohne Männlichkeit. Selbſt die fpätere 

Schäferpoefie war nur ein Eofettes Spiel, und muß 

man den üppigen Cavalieren des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 

derts auch manche Tugend ihrer Väter abfprechen, fo 

zeigten fie ſich doch ſelbſt in ihren Laſtern noch als 

Männer. Die, vom Staatsregiment ausgefchloßne 

Arifiofratie fand im Reich der Kiebe und Galanterie 

einen neuen Qummelplatz der Kraft und Politif, 

Es war noch immer etwas Romantifchee, Ritterli— 
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ches dabei, und der öffentliche Geift machte fich felbft 

noch in den dffentlichen Laſtern geltend. 

Lafter aber führen zu Krankheiten, und wenn 

die zu Anfang des vorigen Sahrhunderts beginnende 

Sentinentalität auch gegenüber der Verderbniß des 
franzoͤſiſchen Hofes eine Tugend genannt werben 

muß, fo war cs doch eine reconvalescente Tugend, 

ein Nachkraͤnkeln, ein Zuftand der Schwäche, der 

boffuungslofen Reue. Der entnervte Wuͤſtling 309 

fi) aufs Land und in den Schooß der Familie und 

Natur zuruͤck, um feine Hypochondrie durch fanftere 

Gefühle einzufchlafern. 

In Deutfchland war zwar unftreitig mehr Ge⸗ 

fundheit übrig, als in Frankreich, aber es war fo 

etwas Intereſſantes, Schmachtendes in der neuen 

franzöfifchen Sentimentalirät, daß fie bald auch bei 

ung Mode wurde. Diefe Mode erfircckte fich fogar 

auf den phyſiſchen Habitus. Das Blaffe wurde bes 

liebt, eine Dame ohne Vapeurs gehörte der guten 

Sefellfhaft nicht an. Kerngefunde derbe deutfche 

Landfraulein ſchminkten fich weiß, hungerten fi) mas 

ger, tranfen Effig, um recht leidend zu erfcheinen. 

Die von Rouffean ansgegangene Sentimentali- 

tat nahm in Deutfchland drei verfchiedene Geftaltun: 

gen an. Sie bemächtigte fi) des Familienlebens 

und wurde das, was man die Philifterei genannt 

hat. Der Name ift freilich Alter. Als die Huffiten 
Menzels Literatur, III. 20 
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ſich das Volk Gottes nannten, gaben fie den Anders— 

denfenden den Namen Philifter, und diefer Gebraud) 

der Prager Univerfität ging auf die andern hohen 

Schulen in Deutfchland über, und der Name Phir 

liſter bezeichnete feitdem immer den ruhigen Spieß— 

bürger im Gegenfaß gegen den unruhigen, nach hoͤ— 

‚bern Dingen trachtenden Studenten. Der alte Spieß- 

bürger war inzwifchen immer nod) ein andrer Kerl, 

als der moderne Philiſter. Er entbehrte noch der 

Sentimentalität, er lebte zufrieden bei feinem Hand— 

werk und in feiner Familie, aber er trieb mit feinem 

alltäglichen uud befcheiduen Glück noch Feine Ub- 

götterei. Dies gefchah erft, nachdem Rouffean in 

Deutfchland befannter geworden war und einen Ent: 

hufiasmus für das einfache Familienleben erweckt 

hatte. In SFranfreich contraftirte diefe Einfachheit 

mit den Kaftern des Hofes. In Deutfchland ge: 

währte ihre übertriebue Lobpreifung den Leuten wer 

nigftens eine Entfhädigung für das mangelnde öffent: 

liche Leben, und wie hätten fie nicht gern das Ein- 

zige, was fie hatten, überfchäßen follen! Daß ſich 

hauptſaͤchlich die Gräfomanen in diefe Philifteret 

warfen, hatte zwei Gründe. Erftens fand eine ins 

direfte Verwandfchaft zwiſchen ihnen und Rouſſeau 

Statt, fofern fie beide der anttfifirenden Gallomanie, 

der herrfchenden Starifer Schule entgegentraten. So— 

dann aber boten ihnen Horaz, Theokrit, Virgil, 
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Anakreon Elemente dar, die ſich fehr gut mir der 

modernen Sentimentalität vertrugen. Konnten denn 

die Grafomanın die großartige, politiſche, heroifche 

‚Seite des Alterthums auffaffen? Dies Fonnten ger 

wiß nur Engländer, die felbit in einem großen Staats: 

leben tharig waren, und einige Franzoſen, die wie 

Montesquieu die großen Staatsummwalzungen ber 

Folgezeit ahndeten und verbreiteten. Die guten deut- 

fhen Schulmeifter und Pfarrer aber, denen fchon Die 

Gefchäfte eines Eleinen Bürgermeifters wildfremde 

Dinge waren, und die zum großen Theil mit Nah: 

rungsforgen ringen mußten und als höchftes Lebens— 

ziel „nur ein Hüttchen Hill und ländlich und den 

eignen Heerd“ erſehnten, fie mußten natürlichermeife 

zunachft die idyllifche Seite der antiken Poeſie auf 

faffen, und hier begegnete ihnen Rouſſeaus füße 

Schwärmerei für das einfache Naturleben. 

Damit hangt auch die zweite Geftaltung der 

Sentimentalität zufammen. Ich bezeichne fie als 

das tiefe Gefühl der Armuth, Schwäche, 

Ohnmacht, das vielen Deutfchen jener Zeit nur 

allzu natürlich war. Man lefe die in diefer Bezie— 

hung höchft merfwärdigen Biographieen von Moritz 

(Anton Reifer), Jung (Stilling), Bronner, die 

oben fchon erwähnten Romane von Nicolat, Müller 

von Itzehoe, Millers Siegwart, endlich die Gedichte 

des armen Hölty, der nicht blos aus Schwermuth, 

20° 
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fondern zum Theil auch aus Hunger ftarb, und man 

wird cin treues Bild des Elends erhalten, aus dem 

fi) zu erheben nicht jedem, wie dem beharrlichen 

und Fraftigen Voß gelang. Ohne Vermögen, ohne 

Erziehung, -ohne irgend eine Aufmunterung für ihr 

Talent, ohne irgend eine Gelegenheit, ſich emporzus 

arbeiten, fanden viele edle Geifter nicht einmal Troſt 

in dem, was felbft der polnifche Sclave befit, im 

Nationalftolz. Mitten im volfreichen großen Deutfchs 

land befanden fie ſich hülflos, verwaist, erdrüdt ums 

ter Demürhigungen. Selbſt ein großer Theil derer, 

die wirflih emporfamen, erfauften ihr Glüf nur 

durch das Opfer ihrer Selbfiftändigfeit und mußten 

mit ihren Talenten der Erbarmlichkeit Fleiner Ges 

walten fchmeicheln, um Penſionen von ihnen zu ers 

halten, ohne die das Talent eben nicht eriftiren Fonnte. 

Die freien, durd) eigne Kraft gehobnen und unbe 

ftochnen Geiſter des vorigen SZahrhunderts find zu 

zählen, es find ihrer gar, gar wenige, Nun vers 

fege man fich in die fummervolle Lage der armen 

Genies jener Tage, zu deren Kräftigung fo wenig, zu 

deren Herabftiimmung alles beitrug, und man wird 

es entfchuldigen, daß fo manche fanfte Seele in 

Wehmuth verging und wie Hölty in Thränen 

zerrann. | 

Die dritte Gejtaltung der Sentimentalität gibt 

fih in einem überfhwenglihen Drang des 
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Gefühle ohne Segenftand zu erkennen. Mir 

unterfcheiden aber dabei die doppelte Richtung, "welche 

diefer Drang einerfeits nad) auffen, nad den Idea— 

len, andrerfeits nach innen, nad) der egoiftifchen 

Eelbfivergötterung nahm. Auch in Diefen beiden 

Richtungen war Nouffeau Vorbild. Es drängte 

ihn nad) auffen, obwohl noch ohne beftimmtes Ziel, 

Er ahnte die frangöfifche Revolution, doc) ohne fie 

erfaffen zu koͤnnen. Aber eben, weil er feine Ideale 

aufferhalb nicht verwirklicht ſah, ftrömte fein gewal- 

tiges Gefühl immer wieder auf ihn felbft zurück und 

nöthigte ihn gleichfam, ſich mit fich felbft zu ber 

ſchaͤftigen, ſich durchs Misfrosfop zu betrachten, und 

bald mit mehr Eitelkeit, bald mit mehr büßender 

Selbftverachtung fein eignes Sch zu commentiren. 

Eine fo überwältigende Macht des Gefühle brach 

auch in Deutfchland aus den vollen Seelen hervor, 

und hier um fo mehr, als das äuffre Leben ihm fo 

wenig Nahrung darbot. Daher einerfeits der Drang 

nach Sdealen, die man aber bei der Dürre des por 

litifchen Feldes im luftigen Reich der Pocfie und 

Philofophie fuchte, daher die fhwarmerifche Liebe zur 

Kunft und den fpeceulativen Wiffenfchaften, eine Liebe, 

die bald in Orgien ausartete und nichts geringeres 

beabfichtigte, als die ganze Welt für die Mufen zu 

erobern und nicht8 mehr unter einer andern Bedins 

gung oder für ein andres Intereſſe eriftiren zu laffen, 
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als für das afthetifche und philoſophiſche. Daher 

aber auch andrerfeits die Selbftvergötterung der 

Dichrer und Denker, die Anbetung der eignen See— 

lenfchönheit, und in der Aufferften Uebertreibung das 

zerplagen vor Aufgeblafenheit, das aus der Haut— 

fahren der Weberfchwenglichen, denen die Welt, fo groß 

fie it, doch für ihre eingebildete Größe zu eng wurde. 

Dieter Hochmuth erjcheint als der reine Gegenſatz 

oer oben bezeichneten Schwermuth, hier die hoͤchſte 

Erregtheit, dort die hoͤchſte Erſchlaffung; beides aber 

ſind nur Symptome derſelben Krankheit, herfließend 

aus ciner Duelle, aus dem Mangel des oͤffentlichen 

Lebens, aus der Verftimmung der Nerven bei einen 

Gefangenen. 

Poetiſcher Univerſalismus. Herder. 

Auſſer der eben charakteriſirten modernen Sen— 

timentalitaͤt, welche den durch Leſſing gekraͤftigten 

Geiſt von innen her wieder erfchlaffte, wirfte dem 

Streben diefes großen Mannes vorzüglid aud) der 

Zauber des Fremden und Mannigfaltigen entgegen, 

der die Augen deutfcher Dichter von auffen her bleu— 
dete und fie gleichfam wie Kinder zur Nachahmung 

alles deffen fortrig, was ihnen irgend geftel. Es 
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war im Grunde derfelbe paſſive Charakter der Zeit, 

aus dem dieſes Hafchen nach fremden nnd bunten 

Eindrüden, wie jene weibliche Sentimentalität herz 

vorging, und beidın lag Mangel an männlicher Kraft 

zu Grunde, die Leffing für fich befigen, aber leider 

nicht den Zeitgenoffen mirtheilen konnte. 

War fchon vor Keffing der deutfche Genius zur 

Nachahmung bald der Sranzofen, bald der Roͤmer und 

Griechen, bald der Engländer fortgeriffen worden, 

fo wurden ihm jest auch noch, vorzüglich durd) die 

Bemühungen Herders, die alte romantische Welt 

und die poerifhen Schäße des Drients aufgethan, 

und hatte früher der eine deutſche Dichter ausfchlieh- 

lid) diefen, der wieder jenem Vorbild fi) zugewandt, 

fo traten jeßt Capacitäten auf, die alle poerifchen 

Reize aller Zeiten und DBölfer zumal zu genießen 

trachteten, und diefen folgten bald eclektiſche Talente, 

die alles dies zumal auch nachahmen wollten. Auf 

die Dichter, die in allen ihren Gedichten nur einer 

fremden Richtung gefolgt waren, 3. B. anttfifirt 

hatten, folgten bald Dichter, die in einem Gedicht 

antififirten, im andern franzofirten, im dritten ro— 

mantifirten, im vierten morgenlanderten ꝛc. und auf 

diefe folgten endlich Dichter, die in einem und dem: 

felben Gedicht antik⸗romantiſch und wetzöftlich zus 
gleich dichteten, alled zumal vermengend wie in ei— 

nem eau de mille fleurs. 
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Leffing war. der erfte und größte Kenner aus 

ländifcher und alter Gefhmadsrichtungen; aber er 

ahmte fie nicht nach, er bediente ſich ihrer nur zur 

Dergleihung, um den eignen Geſchmack darnach zu 

corrigiren, zu fchärfen. Tragen feine früheften Ar— 

beiten nody Spuren der römifchen und englifchen 

Nahahmung, fo beweifen feine fpätern durchaus felbft 

ftändigen Werfe, wie fehr er ſich dur eine Kritik 

emancipirt hatte, deren eigentliche Tendenz war, nicht 

fih mit fremden Lappen immer mehr und mehr 

fcheinbar zu bereichern, fondern gerade umgekehrt durch 

Ausſcheidung des Fremden die eigne Natur in claf 

fischer Wahrheit, Kraft und Schönheit herauszubilden. 

Aber der Einfluß des Fremden war noch zu 

mächtig, und der paffive Charakter der Deutfchen 

ſprach fi in der Ießten Hälfte des vorigen Jahr 
hunderts in der Poefie wie in der Politif immer 

entfchiedner aus. Alles Fremde wurde herbeigezogen, 

nur um es nachzuäffen. 

Der edle Herder umfaßte mit philofophifhen 

Blick die Gefhichte, und wenn man bisher in den 

Nationalunterfchieden nur ein verändertes Coſtum 

deffelben Menfchen gefehen und eben deshalb geglaubt 

hatte, das Wefen der Franzoſen, Griechen und Eng- 

läuder leicht auch) auf die Deutfchen übertragen zu 

koͤnnen, fo machte jet Herder (was Leſſing fchon im 

Einzelnen, namentlich in Bezug auf das Antife ge 
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than hatte) auf die Originalität eines jeden Volks— 
thums, auf die tief poctifche Eigenthümlichfeit im 
angebornen Naturell der Nationen -aufmerffam. Aber 
während er dadurd) gerade bewies, daß eine Nation 
der andern nicht nachaffen Fonne, dienten feine Erz 

forfhungen und Sammlungen älterer und fremder 

Poefie nur dazu, das Volk der blinden Nachäffer 

endlos zu vermehren. Wir müjfen daher fein edles 

Wirken nicht nach dem Erfolge beurtheilen. 

Herder Ichrte die Ehriften und Philofophen, die 

fo gern von den Nationalunterfchieden abftrahiren, 

die Wichtigkeit der leßtern. Zwar wird das ganze 

Streben diefes großen Mannes durch die reinfte und 

echtefte Humanität bezeichnet, und er fuchte auch in 

den Völkern immer nur den Menfchen, aber er füllte 

die Kluft aus, die bisher zwifchen dem wirklichen und 

nationalifirten Menfchen und zwifchen dem Abſtrak— 

tum eines idealen Menfchen beftanden hatte. Er ars 

beitete jener freimaurerifchen Anficht, die den Mens 

fehen von der Nation, dem Zeitalter und der Natur 

losreißen und als Glied einer höhern allgemeinen 

Geſellſchaft Hinftellen will, mit der weit natürlichern 

Anficht entgegen, daß die Humanitaͤt ihren Entwick 

lungsgang nur innerhalb. der Nationalität und des 

Volksnaturells, wie der Saft im Baume nehmen 

koͤnne. 

Die Humanitaͤt hat nothwendig zwei oberſte 

— 
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Richtungen. Die eine führt in die Höhe; fie fucht 

das deal, das Ziel im MWahren, Schönen und Gu— 

ten, denn nur in dieſem Ideal oder in dem Streben 

darnach ift das einige Band um die Menfchheit ge 

fhlungen. Die andre Nichtung führt in die Weite; 

fie fucht überall, in der Gefhichte, bei allen Natio- 

nen jenes Ideal, und verbindet durch daſſelbe allce 

Getrennte. Er 
Herders Genius nahm beide Richtungen voll- 

kommen in fih auf. Er war aber eben deßhalb nicht 

blos Dichter; er war Menfch im reinften Einn, 

Bürger, Philofoph und Dichter. Die Poeſie im en— 

gern Sinn galt ihm nicht blos als einem produftis 

ven Dichter, er fuchte fie auch bei allen andern Na— 

tionen auf und vermittelte fie dem Beduͤrfniß feiner 

Landsleute. Dabei galt ihm auf gleiche Weife die 

Philofophie und das praftifche Xeben, und er war 

ein Befenner des Wahren und Guten, wie des Scho- 

nen. Wer aber in diefer Harmonie die höchften Ideale 

für die hoͤchſten Aeuſſerungen der menfchlichen Seele 

als eine Gottheit in dreifacher Erfcheinung verehrt, 

ihnen die Slammen feines Herzens auf einem Altar 

lodern läßt, deflen ganzes Weſen muß von Poeſie 

durchdrungen, muß felbft Poeſie feyn. ine jolche 

Vereinigung ift nur im poetifchen Gemüthe möglich). 

Der Urquell aller diefer Richtungen und VBeftrebun- 

gen, der Urquell einer jo allumfaffenden Sehnfucht 
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und Liebe ift nur das Herz. Wie in ihrem innerz 

ſten Lebensprincip für fi), fo in ihrer Erfcheinung 

für andre ift fie poetifh. Darum hat Sean Paul, 

Herder's innigfter Verehrer, den Furzen und troffens 

den Ausſpruch gethan: er war mehr ein Gedicht, als 

ein Dichter, 

Die große Wirfung, die Herder’s Schriften auf 

die Deutfchen gemacht, wird feinem Genius im Ganz 

zen verdankt, nicht einzelnen Dichterifhen Schöpfungen. 

- Mas Herder mit dem Ausdruck Humanität, als 

das Ziel feines ganzen Strebens fich bezeichnet, war 

die Bluͤthenkrone alles Menfchlichen, das Ideale, 

Reine, Edle, Schöne, zu dem alle Zeiten und Voͤl— 

fer, alle Inſtitute führen follen, für deffen Errei— 

hung die Menfchheit zu leben, das ihren Fortfchritt 
zu bedingen fcheint, Er fah in der Welt ein orga> 

nifches Ganze, eine Pflanze, die in ihrer fortfchreis 

tenden Entwicklung jene Blüthe des Edlen und Schoͤ—⸗ 

nen tragen foll. Entwicklung, Evolution war ihm 

das Wefen der Welt, Fein Stillſtand, Fein Zwie— 

fpalt ohne höhere Bindung. In diefer Anfchauung 

eines lebendigen Werdens der Welt, ihres Wachs— 

thums, ihrer Vercdlung, ging feine Philofophie der 
von Schelling voran, die eben durch diefe Anerkens 

nung der Evolution ihren Vorzug errungen. 

Er fah alle Individuen und Voͤlker nur als die 

Materie, alle Lebensfreife und Inſtitutionen nur als 
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die Form an, in welcher jene Evolution verwirklicht 

wird. Er verband fie durch Ddiefelbe alle in einem 

Geift und Leben. Seine Ideen zur Philofophie der 

Gefchichte der Menfchheit zeigen uns feinen Genius 

im weiteften Umfang und umfaffen der Anlage nad) 

alle feine Anfichten und Richtungen. Aber "die Aus- 

führung konnte diefem Plane nicht genügen. Keine 

Form wäre derfelben gewachfen geweſen. Er fühlte 

Dies wohl, bezeichnete das Fragmentarifche im Titel, 

und überließ es dem richtigen Takt der Mit- und 

Nachwelt, alle feine übrigen Schriften als Anhänge 

oder fortgefeßte Fragmente diefes Werks anzuer— 

kennen. 

Er begann fein großes Gemälde von der Ent⸗ 

wicklung der Welt mit der Darftellung der phyſi— 

fhen Welt als eines MWerdenden. Wir dürfen nicht 

verfennen, daß er dadurch eine hoͤchſt poetifche Wir— 

fung auf fein Zeitalter hervorgebradht, und nicht 

minder die Wiſſenſchaft, wenigftens ihre Merhodif 

bereichert. Ein großes lebendiges Gemälde der Na: 

tur, das auch den Profanen verftändlich und ein: 

dringlich gewefen wäre, fehlte den Deutfchen bisher. 

Die umfaffende Anfiht des Ganzen, das Entwickeln 

‚des Schönen im Einzelnen verfchwiftert ſich hier zum 

glanzendften Effekt. Wenn andere das All der Na- 

tur uns als ein mechanifches Näderwerf kalt con: 

firuirt, hauchte er ihm ein organifches Leben ein und 
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wedte das warme Gefühl dafür in jeder Bruft. 

Wenn andre die einzelnen Erfheinungen der Natur 

wohl numerirt und claffificirt uns hintereinander an 

den Fingern abgezaͤhlt, ließ er fie alle als Glieder 

eines Drganismus erfcheinen und hob jede durch 

ihre natürliche Stellung. Der Stein erfchien nicht 

in der Baumwolle des Mineralienfabinets, fondern 

im lebendigen Schvoß der Erde, wo er gewachfen; 

Die Pflanze nicht welk am Herbarium, fondern friſch 

auf der Wiefe am Bergeshang noch an der feuchten 
Wurzel mit dem Erdgeruch; das Thier nicht ausge: 

flopft oder im Käfig, fondern in der Freiheit des 

Waldes und des Feldes, der Luft und der Gewaͤſſer; 

das Auge nicht im Ringe, fondern im ſchoͤnen Ange 

fiht; der Menfch nicht in der Einſamkeit des Stu: 

dierzimmers, fondern wie Adam unter den Kreaturen 

der erften Schöpfungstage, wie Cafar unter Men 

fen, wie Ehriftus im Himmel, 

Ueber der Natur erhaben, aber nur wie die Blü- 

the über dem Stengel, und von dem gleichen Leben 

durchdrungen, erfchien ihm die firsliche Welt. Daffelbe 

Werden und Entwiceln, nur auf höherer Stufe, 

galt ihm auch im diefer höhern Natur, und er fprad) 

die große Anficht aus, daß das Leben des einzelnen 

Menſchen und das Leben der ganzen Menfchheit glei: 

hen Geſetzen der Evolution unterworfen ſey. Er 

ftellte eine Vernunft der Menfchheit der Vernunft 
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des Menfchen an die Eeite. Jene von einer ewigen 

Vorfehung im Voͤlkerleben unmittelbar gelenkt, diefe 

dem Menfchen als güttliches Erbtheil mitgegeben und 

nur Ausfluß der höchften einen Weltvernunft, fire 

ben beide ineinander wirfend zu dem höchften Ziele 

der DVeredlung des menfchlichen Geſchlechts, zur Ver— 

fchönerung des menfhlichen Lebens. Dahin blühen 

alle Kräfte der Menfchheit aus. Won diefem erhabe: 

nen Sinne geleitet, forfchte Herder in den Tiefen der 

menfchlichen Seele, verfolgte er die Entwidlung des 

Privarlebens, der Sitten, der Erziehung, der Staa⸗ 

ten, der Religionen, der Wiffenfchaften und Künfte, 

die Gefchichte der Inſtitutionen, der Völker und der 

ganzen Menfchheit, und zeigte überall die gleiche 

Richtung, das cine Lebensprincip. Alles Einzelne 

galt ihm nur als Glied des Ganzen. Seine zahl: 

reichen fragmentarifhen Schriften befchäfttgen fich 

immer mehr, die Verbindung der einzelnen Erfchei- 

nungen im menfchlichen Leben zu zeigen, als ihre 

Beſonderheit. 

Unter die Schriften, worin er das allgemeine 

Menſchliche ohne Ruͤckſicht auf beſondre Völker zum 

Gegenſtande ſeiner Betrachtung macht, zeichnet ſich 

nach den Ideen hauptſaͤchlich die Metakritik fuͤr Phi— 

loſophie, die Kalliope fuͤr Aeſthetik aus. Engere Kreiſe 

ziehen ſich die Schriften uͤber die Bibel, uͤber Politik, 

Erziehung und Sitte, womit ſich vorzuͤglich ſeine 
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zahlteichen Eleinern Auffäße und Fragmente befchäfz 

tigen. Su der Adaftrea hat er, ein Kind feiner Zeit, 

fih gedrungen gefühlt, der neuern Gefchichte eine 
befondere Aufmerkfanfeit zu widmen Alle dieſe 

Merfe zeichnen fich, wie durch die tiefe Wahrheit und 

Reinheit der unmittelbaren Anfchauung, fo vorzüglic) 

dadurd) aus, daß fie nie etwas vereinzeltes find, nie 

ein unbefriedigtes Gefühl übrig laſſen, fondern ſich 

fiets auf eine große harmonifche Weltanfhauung ber 

ziehen, und uns im Einzelien das Ganze erblicken 

laffen, fo wie fie vereint erft das Ganze bilden, 

Herder’s erhabener Genius blieb aber nicht das 

bei ftchn, die Entwicklung der Scelenfräfte, wie fie 
in den einzelnen Menfchen liegen, bis zu der Voll: 

endung der Blüthe zu verfolgen, zu der fie diefe 

Einzelnen bringen Fünnen. Er erfannte vielmehr, daf 

eine noch höhere Entwicklung in der Verfchiedenheit 

der Naturen, fo der Völker, fo der Individuen, ers 

reicht wird. Hierin fchien ihm die höchfte und letzte 

Form zu liegen, welcher der Entwicklungsgang der 
Menschheit fid) unterwirft, und darum war die Wuͤr— 

digung derfelben auch die Krone feines Syſtems. In 

der Nationalität erfannte Herder die Wiege einer 

noch höhern Ausbildung, als fie den Menfchen an 

fich zu erreichen möglich wäre, die Wiege der höch- 

ften aber war ihm die DVerfchiedenheit der menfchliz 

hen Natur. Wie er die fttliche Welt der Menfchen 
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über die Natur jtellte, fo das gebildete, humane 

Volk über das rohe, fo den Genius über den Ge— 

meinen. Dieſe höchfte Anficht ftand ihm aber- in 

innigfter Verbindung mit feinem ganzen Syſtem, 

und er entwickelte den Geiſt der Voͤlker nur in ſeiner 

Bedeutung für den Geiſt der Menfchheit und der 

Melt, und den Geift großer Genien nur in der Bes 

ziehung wieder auf jene alle. 

Diefer letzten Anficht verdanfen wir feine vor— 

züglichften Schriften, und das vorzuͤglichſte in allen. 

Mit einer Wärme, wie fie nur den’ Deutfchen mög: 

lich ift, wie fein Beifpiel fie den Deutfchen zum bes 

wußten Willen und Geſetz gemacht, drang er in das 

befondre Weſen wie der deutſchen, fo jeder fremden 

Nation und ihrer Genien ein, und zeigte, wie in ihr 

nen die duftigften Blüthen jedes Edlen und Schönen 

hervorgebrochen. Aus allen diefen Blürhen windet 

er dem Genius der Menfchheit den heiligen Kranz, 

und verdient, daß wir in ihm den würdigften Pries 

fter deffelben verehren. Fern von jeder ‚Eitelkeit, der 

dentfchen Nation eine befondere Ehre zuzuwenden, 

gewährte er ihr unbewußt die größte, daß ihr Geift 

in feinem Geiſte einer folchen unparthetifchen Huma— 

nität fähig gewerden. Wenn er in feinen Ideen 

und in andern Schriften zerftreut den Geift der Na- 

tionen, wie er in ihrer Gefchichte und in ihren Inſti— 

tutionen erfchienen tft, immer in Bezug auf die Ent— 
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wicklung zum Edlen und Schönen, zur Humanitaͤt 

dargeftellt hat, fo ſchien es feinem richtigen Takt 

doch eine befondere Würdigung zu verdienen, diefen 

Geiſt in der Poeſie der Völker zu beſchwoͤren. Da— 

her fammelte er die Stimmen der Völker, ei 

nes feiner trefflichften Werke, darin er die fehönften 

und eigenthümlichften Volksgeſaͤnge aus allen Welt— 

gegenden her in ein großes Liederbuch der Menfchheit 

vereinigte. Der große Sinn diefer Zufammenftellung 

und wieder die reiche Mannigfaltigfeit und wunder- 

bare Schönheit des Einzelnen verfehlten ihre Wir— 

fung nicht. Seitdem ward der Poeſie felbft an und 

für fih und in ihrer Beziehung auf das Völferleben 

eine höhere Bedeutung zuerfannt oder an ihr erfannt, 

aus ihr entwidelt. Geitdem ift ein lebendiger Ver— 

fehr der lebenden Geifter mit den hingefchiedenen 

durch die ganze Erde angefponnen worden. Zu allen 

Nationen, in alle Zeiten ift man hinabgeftigen, und 

hat die verborgenen Schäße gehoben, die Herder mit 

Slanımen bezeichnen. Aus dem fernen Indien, Perz 

fin, Arabien, aus dem finnifchen und flavtfchen 

Norden, aus Skandinavien, Schottland, England, aus 

Spanten, felbft aus der neuen Welt hat man auf 

Herder's Wink das Gold der Dichtfunft zu einem 

großen ewig fortwuchernden Hort in der deutfchen Liz 

teratur zufammengehäuft. 

Aber man hätte ſich begnügen follen, die Werke 

Menzelö Literatur, III, 21 
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fremder Nationen und Zeiten dem Auge zum Genuß 

und zur Belehrung darzubieten, ohne fie nachäffen zu 

wollen. Man hatte wenigftens Geſchmack genug be> 

figen follen, die Schönheit jeder Nativnalpoefie in 

dem zu fuchen, was fie von andern unterfcheidet, 

und dann wäre man nicht in die lacherliche Nach: 

ahmungsiwuth verfallen, die den deutfchen Dichter 

nicht nur zur feelenlofen Puppe machte, der man das 

fremde Kleid überhing, fondern fogar zum Hanswurft, 

der die Farben aller Nationen zugleich tragen mußte, 

Ber 6 

Indem ich diefen großen Namen nenne, verhehle 

ich mir weder den ſtaunenswuͤrdigen Geiftesreichthum 

und die Zaubergewalt unfres in Bezug auf die poe- 

tifche Form unftreitig erften Dichters, noch die Anz 

hänglichkeit, welche der größte Theil der gebildeten 

Melt für ihn hegt. Man hat mir in jüngerer Zeit 

von vielen und fehr achtbaren Seiten her die wohls 

perftandne Zumuthung gemacht, mic zu Göthe zu 

befehren und eine Oppofition aufzugeben, die nur den 

literarifchen Frieden in Deutfchland ftöre und der 

hereinbrechenden Verwilderung der Geifter Vorſchub 

leifte. Es ift fonderbar, daß man mir das in einem 
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Augenblick fagt, in welchem ich grade im eigenften 

Sinn und Intereſſe derer, welche das wohlerworbne 

Erbe und die Ehre unfrer Kiteratur zu wahren beru— 

fen find, gegen die verwilderte Jugend Fämpfe, auf 

deren Panier Fein andrer Name fteht als — Göthe. 

Schon diefe einzige TIhatfache beweist, daß meine 

Dppofition gegen Göthe nicht ein altes Worurtheil 

von mir ift, das ich jet als aus der Mode gekom— 

men, ablegen fünnte, fondern Def fie mehr als je 

mals an der Zeit ift. . 

Göthe ragt aus den Tagen Leffings herüber in die 

unſern. Sein Einfluß auf die Kiteratur war nicht 

nur, fondern ift unermeßlich) und wird es noch lange 

feyn. Diefer Einfluß ift mannigfaltig, in vieler Be | 
ziehung ein guter, aber in noch vielfeitigeren Nich- 

tungen ein fchlimmer. Zudem er vielen Schwächen 

und Verirrungen feiner Zeit fchmeichelte, ift er die 

maͤchtigſte Autorität für alle die geworden, die in 

jenen Schwächen verharren, in dieſen Verirrungen 

noc) weiter ausfchweifen. Wenn ich unter feinen 

Verehrern die edelften Geijter, die achtbarften Cha— 

raftere der Nation erblicke, denen ich wohl nachah: 
men Fonnte, fo fehe ich darunter nicht weniger alle 

die Parteien, deren Zendenz ich als fchädlich, feind- 

felig, tödtlich für die heiligften Sntereffen der Nation, 

der Religion, der Moral, ja felbft der Kunft erfenne. 

Ich will alfo wohl mit jenen Edeln gelten laffen, 
24 * 



324 

was an Göthes Geift und Gaben Bewunderung vers 

dient, aber gegen diefe Unedeln und gegen alles das 

an Göthe, was fie zum Vorwand -gebrauchen, au- 

kaͤmpfen. 

Wenn mich hierbei nicht ein tiefes Gefuͤhl, eine 

unerſchuͤtterliche Ueberzeugung leitete, wahrlich, ich 

wuͤrde mich nicht mit einer ſo großen Anzahl acht— 

barer Goͤtheverehrer, die ich von den ſchlechten Con— 

ſequenzenmachern wohl unterſcheide, in Widerſpruch 

ſetzen. 

Goͤthes ganze Erſcheinung, der Inbegriff aller 

feiner Eigenheiten und Aeuſſerungen, iſt ein Reflex, 

ein eng zufammengedrängtes buntes Farbenbild feiner» 

Zeit. Uber diefe war eine Zeit nationeller Entartung, 

politifcher Schwäche und Schande, eines fchaden- 

frohen Unglaubens und einer EZofetten wollüftelnden 

Froͤmmelei, einer tiefen Demoralifation und Aftbeti- 

ſchen Genußfucht unter der Maske eines feinen Anz 

ftandes, einer Verachtung aller öffentlichen Intereſſen 

und einer ängftlichen Pflege des Egoismus. Alle diefe 

traurigen Zeiterfcheinungen, die den Umſturz unfres 

Reichs und den Triumph Franfreihs über unfer 

verwahrlostes Vaterland bedingten und herbeiführten, 

hat Göthe nicht als ‚ein Heros befampft, oder ale 

ein Prophet beflagt, fondern nur poetifch refleftirt 

und Dadurch beſchoͤnigt, ja nicht blos auf diefe mit- 
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telbare Weife, fondern auch mit ausdrüdlichen Wor— 

ten angepriefen, 
In Göthe erfennen wir das reine Gegentheil 

Leffinge. Wie Leffing den deutſchen Geift von frem— 

dem Einfluß emancipirte, fo unterwarf ihn Göthe 

diefem Einfluß mit pandemifcher Buhlerei, und wie 

Keffing mit der ganzen Kraft und Grazie feiner 

Männlichkeit der Sentimentalität entgegentrat, eben 

fo huldigte Göthe dieſer weibifchen Erfchlaffung der 

‚Zeit und Fuppelte ihr durch feine füße Nede die Ger 

müther zu. Allem Ueppigen, Weichen, Feigen, das 

durch die Sentimentalität, und allem Falfchen, 

Verkehrten, Thörichten, das durch die Nachaͤffung 

des Fremden in die Deutfche Literatur eindrang, 

leiftete Goͤthe den mächtigften Borfehub und erhob 

die Schwäde und Unnatur zum Gefeß. Das ein- 

zige Gute, das er bei diefer fchlechten Tendenz hatte, 

und wodurch er fo große Macht erlangte, war feine 

Form, das Talent der Sprache, Darftellung, Ein: 

kleidung. 

Dringt man durch den bunten Nebel der goͤthi— 

ſchen Form, fo erkennt man als das innerſte Weſen 

feiner Poeſie wie feines ganzen Lebens den Egois— 

mus, aber nicht den Egoismus des Helden und 

himmelſtuͤrmenden Titanen, ſondern nur den des 

Sybariten und Hiſtrionen, den Egoismus der Ge— 

nußſucht und Kuͤnſtlereitelkeit. Goͤthe bezog alles 
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auf fih, machte fih zum Mittelpunft der Melt, 

ſchloß alles von feiner Nähe, von feiner Berührung 

aus, was ihm nicht diente, und übte wirflicd) durch 

fein Zalent eine zauberifche Gewalt über die ſchwa— 

hen Seelen; allein er bediente fich feiner Macht und 

hohen Stellung nicht, um die Menfchen zu erheben, 

zu beffern, zu emancipiren, oder um irgend eine 

große Idee zu verkünden, zu unterfiügen, oder um: 

in den Kämpfen, deren Zeitgenoffe er war, mitzu: 

fampfen für Necht, Freiheit, Ehre, Vaterland. Mit 

nichten. Er nahm die Welt nur mit, wie eine Thea— 

terpringeffin, um fie zu genießen, darin zu fpielen‘ 

und fih bewundern und bezahlen zu laffen.. Wenn 

nur er immer Beifall fand, befümmerte er ſich nicht 

um die Keiden des Waterlandes, ja er fpie gelegent- 

lich Gift gegen die Fräftigen und freien Regungen 

der Zeit, fobald er dadurch unangenehm berührt und 

geftort wurde, Die herrfchenden Echwächen feiner 

Zeit, die fchon vor ihm zur Mode gewordne Nachz 

äfferei fremder Manteren, fo wie die Sentimentalität 

machten es ihm leicht, mit feinen eignen Schwächen 

zu reuffiren, und als er durch fein wirklich auffer- 

ordentliches Talent erft hinlaͤnglich Ruhm und Bei: 

fall erlangt hatte, gab er fi, wie eine vergütterte 

Theaterprinzeffin, allen feinen Gelüften und Kleinen 

Launen hin und verhehlte feinen Egoismus nicht im 

allermindeften, fondern troßte darauf und imponirte 

“ 
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feinen ſklaviſchen Publifum durch unverfchantes 

Auskramen feiner taufend Eitelfeiten. 

Der wefentlibe Inhalt feiner Dichtungen ift 

feine eigene Selbftvergötterung. Sein Ideal 

war er felbft, das herzensfchwache, genußfüchtige, eitle 

Gluͤckskind. In allen feinen Werfen, einige wenige 

reine Nachahmungen ausgenommen, tritt diefes er- 

bäarmliche Ideal hervor und wird von ihm mit wahr 

rer Affenliebe gehätfchelt. Werther, Clavigo, Meiß- 

lingen, Sernando in der Stella, Egmont, Taſſo, der 

Mann von vierzig Jahren, Wilhelm Meifter, Eduard 

in den Mahlverwandfchaften und Fauft, alle diefe 

find Spiegelbilder feines Ideals. Anfangs feheint 

er fich noch ein wenig gefebamt zu haben, und wenn 

er auch den Werther, Clavigo und Weißlingen mit 

großer Vorliebe als höchft liebenswärdig und interef- 

fant darftellte, fo glaubte er doch unter feinem Pur 

blifum noch immer Männer vor fich zu haben, vor 

denen er erröthen mußte, und diefen opferte er we 

nigftend am Schluß noch feine Helden auf. Es ging 

ihnen unglücklich, fie wurden für ihre Schwächen be: 

ſtraft. Spaͤter, als er fah, daß die Weiber und 

weibifchen Männer in feinem Publifum ungeheuer 

anmwuchfen, und die wenigen wahren Männer in den 

Hintergrund drängten, genirte er fich auch nicht 

mehr, und brachte feine Helden nicht mehr zum Opfer, 

beftrafte fie nicht mehr, fondern ftellte fie mit all 
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ihrer Schwäche und Eitelfeit als fiegreich und trium— 

phirend dar, befonders in feinen beiden Hauptwerfen, 

worin er fih ganz gab, wie er eigentlich war, im 

Wilhelm Meifter und Fauſt. 

Sm Wilhelm Meifter bezeichnete Göthe fein 

Verbaltniß zu diefer, im Fauft zu jener Welt, wie 

es fein Egoismus und ferne blinde Eitelfeit ihm ein- _ 

gab. Der Meifter ift nur cine poetifche, fogar ber 

fiheiden feyn follende Umfchreibung feines eignen Le— 

bens. Er felbft fpielte fich durch) das Schaufpiel des 

Lebens zur Rolle des Ariftofraten durch. Geadelt 

zu werden, im Reichthum zugleid) den haut gout 

der Vornehmigfeit in bekaglicher Sicherheit zu ge 

nießen, war ihm für dDiefes Leben das Höchfte, und 

er unterschied fich Hierin fo wenig von einer Theaters 

prinzeffin, die zuleßt für den Neft ihrer Reize und 

für ihre gefammelten Schäße einen gräflichen oder gar 

fürftlichen Bewerber findet, der ihr die Ehre des 

Tabourets anfchafft, fo wenig, daß er eben darum 

den Wilhelm Meifter zu emem Schaufpieler 

machte, 

Görhe fcheute ſich fogar nicht, dieſe Nolle bis 

ins andre Leben fortzufpielen. Sein Fauſt follte 

darthun, daß das Privilegium des vornehmen Lüft- 

lings ſich auch auf Jenſeits erſtrecke. Mag diefer 

Fauſt fih an jedem fittlichen Gefühl, an Treue und 

Ehre verfündigen, mag er fein Gewiffen beftändig 
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übertäuben, jede Pflicht bintanfegen, auf Koften An: 

drer, zum Verderben Andrer ftets nur feiner weich: 

lichen Genußſucht, Eitelkeit und Laune froͤhnen und 

fi) dem Teufel felbft ergeben, er kommt doch in den 

Himmel, denn er ift vornchm, privilegirt. 

Daß der Fauft Goͤthes größtes Gedicht und zu- 

gleich dasjenige ſey, worin fich fein innerſtes Weſen 

und feine Meltanficht am umpfaffendften ausgefpro- 

chen, ift allgemein anerkannt. Deßhald it cs der 

Mühe werth, aus dieſem Gedicht zu beweifen, daß 

es durchaus Goͤthe nur darauf anfam, die Dinge 

fo zu fehn, wie fie feine ariftofratifche Eitelfeit ſehn 
wollte, und daß er zu dieſem Zweck mit den ewigen 

Mahrheiten ein nur zu frivoles Spiel trieb. 

Göthe war fich bewußt, daß fein Fauft ein poe— 

tifhes Problem fey, deffen Löfung jenfeits der fpie- 

lenden Poeſie in dem ernſten Reich religiofer Wahr— 

heiten gefucht werden müffe. So fand er die Eage 

felber vor, als die letzte und tieflinnigfte Legende des 

Fatholifhen Mittelalters, als die Legende von der 

Reformation, vom Sieg des Teufels in der weltli- 

chen Gelehrſamkeit. Die Sage it aber, wie ihr 

Zeitalter, zwitterhafter Natur. Sie fann im Sinn 

der Sinfterlinge, wie im Sinn der Freidenfer ge 

deutet werden. Fauft, als der. Nepräfentant des 

freien Geiftes, unterliegt entweder dem Aberglauben, 

oder er trozt fo dem Himmel wie der Hölle, als 
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ächter Mikrofosmus, als Achter myſtiſcher Menfch, 
der mehr tft, denn alle Engel und alle Teufel zu: 

fammen genommen, der gleich ift allein der Gott: 

heit felbft und ihr zweites Sch: 

Obgleich nun Goͤthe im erften Theil feinen Fauft 
mehr in diefes höchfte Gebiet geiftiger Freiheit zu er: 
heben fchien, hat er ihn doch im zweiten Theil wie 

der unter die Macht des Aberglaubens erniedrigt. 

Es iſt nicht mehr die Nede von Fecfer Ueberordnung 

über die Geifter, vom Ueberflug aller irdischen 

und überirdifhen Größen, vom unaufhaltfamen Weis 

terfireben; Fauft muß fi vielmehr bequemen, zwis 

fhen der Engniß und Langeweile der mittelalterlichen 

Hölle und des mittelalterlichen Himmels zu wählen. 

In eine der Heinen KHolländereien muß er nothwen— 

dig mit all feiner Geiftesgröße hinein, entweder im 

den Schweineftall der Hölle, oder in den Schafſtall 

des Himmels zu den weißgefleideten, frifchgewafchnen 

Engelchen mit rothen Bändchen am Halfe. Die alte 

Sage erlich dem Fühnen Fauft die Strafe nicht. Der 

Teufel mußte ihn holen. Dies fcheint, vom niedern 

Standpunft aus, das ganz natürliche und nothwen— 

dige Ende, Dom höhern Standpunft aus kann man 

eine urfprüngliche MWefenheit und Kraft des menfch- 

lichen Geiftes annehmen, die über die Peinigungen 

der Holle und fügen Näfchereien des Himmels gleich 

erhaben ift, der all dergleichen fromme Borftellungen 
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nur laͤppiſch erfcheinen, wie dies auch der frühere 

Goͤtheſche Fauft niehrfach ausfpricht. Befindet man 

fi) aber einmal in jener mittelalterlichen Illuſion 

und läßt fie gelten, fo Fann man doch wohl nur ver: 

fahren, wie die alte Sage, namlich) man muß Fauft 

für feine Frevel vom Teufel holen laffen. 

Eine Philofophie, welche den Menfchen über die 

Befchranfung, den Sammer und felbft die Schuld 

feines irdifchen Lebens hinausftellt, würde die Poeſie 

vernichten, da dieſe durchaus nur das Begraͤnzte 

liebt. Es war alfo fehr löblic) vom Dichter, daß 

er uns im erften Theil des Fauſt diefe kecke Philoſo— 

phie nur als die hochmüthige Erfindung und ven 

Wahn Faufts darftellt, während er diefem Wahn 

gegenüber Himmel und Hölle nad) mittelalterlichen 

Begriffen als das Wirfliche gelten läßt. Warum ift 
er dann aber nicht diefer Vorfiellungsweife treu ges 

blieben? Warum ift er von der alten Sage felbft 

abgewichen? Die Fatholifche Anficht verlangte durch- 

aus, daß Fauft der Hölle anheimfiel. Diefer Anficht 

ift der Teufel nicht ein bloßer Popanz, die Kinder 

zu erfchrecen, fondern ganz entfeßenvolle Wirklichkeit. 

Diefer Anſicht ift, was Fauft gethan, nicht ein leicht 

anfliegender Schmutzfleck, fondern es find tief im die 

Seele gebrannte Todfünden, die rettungslos zur ewi— 

gen Qual führen, Diefe Unficht erkennt aufs be 

ftimmtefte in Sauft einen gefallenen Engel, dem 
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die Ruͤckkehr abfolut unmöglih iſt. Diefe Anficht 

kennt eine Gnade und himmliſche Sühne, die felbft 

ohne Verdienſt durch bloße Fürbitte erlangt werden 

kann, von der aber dennoch gewiffe Todfünden unwi— 

derruflich ausschließen, und eine folche ift das Buͤnd⸗ 

niß mit dem Teufel, das für den Teufel vergoßne 

Blut, das eben fo an die Hölle Fertet, wie das März 

tyrerblut an den Himmel, Wenn nun Göthe, ganz 

abweichend von der alten Volfsfage, die Engel herab— 

fteigen, den Teufel fortjagen und Fauft im Triumph 

nac) dem Himmel führen laßt, fo ift dies entichteden 

gegen den Glauben des Fatholifhen Mittelalters, ge 
gen die Illuſion, im die Gdthe, der Volksſage folgend, 

feine Dichtung getaucht hat. 

Wollte Göthe der DVo'ksfage nicht folgen, fo 
blieb ihm nur übrig, im Sinn des erften Theile, 

den Fauft als fchlechthin erhaben über die ihn un 

gaufelnde Geifterwelt zu fehildern, als ein freies, 

durch nichts zu feffelndes Weſen, in dem Etwas ift, 

das abfolut guttlic) und mehr als alle Teufel, aber 

auch mehr als alle Engel ift. Alsdann hätte der 

Himmel eben fo wenig Macht über Fauft haben 

dürfen, als die Hölle; Feine von beiden hätte ihn be— 

halten dürfen. Fauft erfchien uns im erften Theil 

des Gedichts als eine hohe tragifche Geſtalt, ein him— 

melftürmender Titan, ein Höllenbezwinger, großartig 

über die gemeinen Schreefniffe erhaben, der Furcht 
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unguganglich, ein Geiſt, der uns ahnen Tief, was 

Sretpeit heißt. So trat er auf und fo blieb er noch 

am Schluß des erſten Theils, in ungebeugter Stels 

lung viefendaft. Doc was wird nun aus ihm im 

zweiten Theile? Wie Tamino in der Zauberflöte, 

und wie Mar im Freifchügen wird er ohne fein Zus 

thun durch hülfreiche Maſchinen gerettet, und fo gibt 

es einen ganz opernartigen Schluß, in bengalifchent 

Feuer der Thron der hülfreichen. Göttin, vor ihr 

knieend ein glückliches Liebespaar, umher Engelchöre 

und im Vordergrunde amppitheatralifch + pyramida- 

liſche Heiligengruppen. Iſt das noch Fauft? kann 

diefer alle Bande zerreißende Geift dur) folch eine 

bimmlifche Komödie, durch den Slitter englifcher 

Singchoͤre und Ballettänze gefeffelt werden? Sind 

folhe WeihnachtsherrlichFeiten in den Augen eines 

Fauſt mehr werth als die Surditgebilde der Hölle? 

kann cr dem fchmeichelnden Floͤtenton zugänglicher 

feyn als dem drohenden Sturm? St nicht beides 

Sinnentrug, den fein fonnenhaftes Auge durchichaut ? 

Können wir uns Fauft länger in diefem Nonnenflo: 

ſterhimmel denken? wird ihm der Singfang nicht 
bald verleiden, und fein Gretchen felbft, wird er, 

Tann er ihr zum zweitenmal treuer ſeyn? Wie? 

Hier follte Fauſt enden, hier fich ewig befriedigt 

fühlen? 

Seiner Verfegung in den Maͤdchenhimmel geht 
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nicht einmal eine Bekehrung vorher, Sch billige das, 

denn es wäre mir unerträglich, Fauſt als einen Buͤ— 

genden zu fehn, und dies hat der Dichter glücklich 

vermieden. Wenn er aber nicht einmal befehrt, 

wenn er nad) wie vor noch) der freie zügellofe Geift 

ift, wie vermöchten wir uns der Vermuthung zu ent 

fchlagen, er koͤnne unmoͤglich in dieſem Maͤdchenhim— 

mel aushalten! Ein Titan kann zerſchmettert werden 

unter den Gebirgen, die er aufthuͤrmt, oder wie Pro— 

metheus an den Fels gefeſſelt ewig ſchmachten, aber 

er kann ſich nicht ergeben, nicht demuͤthig Hofdienſt 

im Himmel thun und ſich am untern Ende des Goͤt— 

tertiſches von Heben ein Schaͤlchen Nektar einſchenken 

laſſen. Titanen werden niemals Proſelyten. 

Sey es auch, daß Fauſt nur jener in Goͤthes 

Schriften vielfach wiederkehrende Weiberheld waͤre, 

und in ſeinem Sturm und Drange weniger die hoͤchſte 

Geiſterkoͤnigswuͤrde und Gottaͤhnlichkeit ſuchte, als 

Liebesgenuß, ſo muͤßte doch die Frage entſtehen, ob 

der Himmel, in den ihn Goͤthe hier einfuͤhrt, ihm die 

hoͤchſte Befriedigung dieſes Genuſſes gewaͤhren kann? 

Dieſer Himmel verſagt ihm fortan den Wechſel, 

ſchließt ihn von der ſchoͤnheitſtrahlenden Helena fuͤr 

immer aus und zwingt ihn zu einer unaufloͤslichen 

Ehe mit Gretdhen, die er ſchon einmal aus Langer: 

weile verlaffen hat. Zugegeben, daß Gretchen ihm 
die höchfte Seligfeit gewähren Fann, fo ift doch nicht 
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einzufehn, warum er das nicht gleidy beim crften 

Mal bemerkt haben follte War denn nicht gleich 

anfangs in Gretchens Unſchuld ſchon der ganze Him— 

mel enthalten? Bedurfte es erft, um dieſes himm— 

liſche Gefühl in Fauſt zu vergewiffern, der abge 

ſchmackten Dekoration von englifhen Heerfchaaren 

und Mufifchoren, Triumphboͤgen und Sternhöhen ? 

Und fonnen alle diefe Foniglichen Hochzeits-Illumi— 
nationsanftalten das peinigende Gefühl des Treu: 

bruchs, Kindermprds und Schaffots, die fchmußige 

Erinnerung der Hexennacht und der Foloffalen So— 

domiterei mit antifen Gefpenftern übertauben ? O 

nein, der Dichter hätte das menfchliche Herz mehr 

befriedigt, wenn er Fauſt in Gretchens einfamer 

Hütte hätte fterben laffen. Hier hat er feinen Him— 

mel gefunden, hier auf ewig verloren, 

Haͤtte nun die poetifche Confequenz, ſey es im 

Sinn der alten Volfsfage oder im Sinn des erften 

Theils des Gedichts einen andern Schluß verlangt, 

fo laßt ſich zur Nechtfertigung dieſes vorliegenden 

Schluffes nichts geltend machen, als Göthes wirkli- 

her und ernfihafter Glauben an die unbedingte 

Gnadenübung der ewigen, die Welt regierenden 

Liebe, 

Dieſer Glaube iſt ſchoͤn, iſt eines Patriarchen 

am Ende ſeiner Tage wuͤrdig, und ſo erhaben als 

natuͤrlich in den letzten Augenblicken des ſterbenden 
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Weifen, der hinüberfcheidenden Mutter, des Tange 

wirkſamen Moplthäters und Vaters. Mber derfelbe 

Glaube tft für einen alten Sünder zu bequem, und 

für einen kecken Sünder, wie Fauſt, zu weibiſch weich 

lich. Zwar ift es eine weltbefannte Wahrheit, daß 

Niemand fentimentaler ift, als der Teufel felbft, und 

daß alle armen Sünder einen aufferft weichherzigen 

Fleck haben; das aber ift es gerade, was die Poeſie 

beftandig laugnen muß, denn was bliebe am Sünder 

Poctifches übrig, wenn es nicht mehr die Kraft ware? 

Nur der arme Sünder, der feige Schurfe bedarf 

einer fo bequemen Efelsbrüde zum Himmel, der 

troßige Titan verfchmäht fie, und wenn auch Selen 

feine Bruft zerfehmettern und Geier taufendjahrig ihm 

das Herz freffen. 

Und verhält fich denf die ewige Liebe zum Suͤn— 

der wirklich fo, wie hier die Mater gloriosa zu Fauft ? 

Iſt dies eine chriftliche Liebe, die den Reuigen mit 

offuen Armen aufnimmt, oder ift es nicht vielmehr 

eine Hofgunft, ein vornehmes Privilegium? Göthe 

ftellt uns in der That den chriftlichen Himmel als 

die Hofbaltung einer heitern Königin dar, etwa wie 

den Hof der Teutfeligen Marie Antoinette. Wir 

fehn um fie nur Hofdamen und Pagen als größere 

und Kleinere Engel. Kein Mann ift im ganzen Him— 

mel zu fehn, auffer am Eingang einige anbetende 

Myftifer als ergebene Portiers. Nun wird der arme 
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Sünder eingeführt, es ift Clavigo, oder MWeißlingen, 

oder Fauft, gleichviel, er ift huͤbſch, eine junge Hof: 

dame bittet für ihn, die Himmelsfönigin lächelt und 

— die Sinefüre im Himmel ift fein, mögen 

hunderttaufend andre arme Sünder, die weniger vor: 

nehm find, drunten in der Hölle für ihn büßen. So 

bat Göthe die Apotheoſe Faufts im chriftlichen Him— 

mel dargeftellt. Wo bleibt Gott? Sit denn Fein 

Mann mehr im Himmel? 

Da hat Göthe doch wohl zu fehr alles auf die 

Gunſt des fchonen und zarten Gefchlechts geftellt, 

und über dem „Ewig- Weiblichen“ das Ewig- Männz 

liche vergeffen. Die Seelen fehlen fi) aber nicht 

in den Himmel, wie der Hausfreund zur Frau, wenn 

der Mann nicht zu Haufe iſt. Es geht im Himmel 

nicht fo bequem, fo franzoͤſiſch a la Erebillon zu. 

Es gibt eine männliche Gottheit, wie es eine maͤnn— 

liche Liebe und eine männliche Ehre gibt, und beide 

find Eins. 2 

Welchen Werth follte eine Liebe anſprechen, die 

ohne Ehre it? Den Verrath der Liebe mag ein 

Kotzebue verzeihen, aber fonft Niemand, Ehre ift, 

was Liebe über das thierifche Zufammenlaufen er— 

kebt. Ohne Ehre gibt es Feine wahre Kiebe. Ver— 

rath ift der Tod diefer Liebe, wie Uhland fo richtig 

fingr! 

Menzels Literatur, EIT, 22 
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Die Lieb’ ift hin, die Lieb’ ift bin 

Und niemals Fehrt jie wieder. 

Göthe felbit hat dies im Clavigo, feinem wahr: 

ſten Werk, richtig gefühlt. Er fühlte, daß cs un: 

möglich fey, Clavigo der Marie Beaumardais wie 

der zu geben. Später hat ihn dies gefunde Gefühl 

verlaffen und er hat ganz wie Koßebue die Treuloſen 

wieder zufammengefuppelt. Erde oder Himmel ift 

gleichviel. Es war eben fo unmöglich, im Himmel 

Fauſt und Gretchen wieder zu vereinigen, als Ela: 

pigo und Marien Beaumarchais auf Erden. Das 

Weib mag verzeihen, mag diefe Wiedervereinigung 

wünfchen, aber der Mann darf das ihm angebotne 

Glück nicht annehmen. Gie wird ihn lieben, aber 

dennoch wird ihr, wie der Marie Beaumarchais, das 

Herz brechen an dem Gedanken, er hat mich verra- 
tben. Er aber, wenn er nicht Durch und durch 

Schwädling, d.h. geborner Schurke ift, er kann nicht 

zurück wollen. Kauft müßte den Himmel verfchmahen, 

felbft wehn er hinein Fommen Fünnte. 

Es ift, wenn nicht poetifh, doch piychologifch 

Aufferft intereffant, wie Goͤthe in feinem Fauft ſophi— 

ftifirt. Weil Fauft den Himmel in Gretchens Liebe 

geahnet hat, foll er ihn theilen dürfen. Aber tritt 

man das Heilige mit Füßen? Heißt das den Him— 

mel in der Geliebten ahnen, wenn man fie Falt dem 

graufamften Geſchick Preis gibt? Zt das ein Vers 
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dient, das den Himmel erwirbt, wenn man ihn zer 

fort, wenn man in die Bruſt, wo Paradiefesfrieden 

wohnte, alle Qualen der Hölle wirft? Wenn Fauft 

dafür, daß er Gretchen verführte und verlieh, den 

Himmel verdient, fo verdient jedes Schwein, das fich 

in einem Blumenbeet wälgt, der Gartner zu ſeyn, 

und wenn c8 gar den Perlenſchmuck der Königin im 

Koth herumfchleift, verdient es König zu feyn, und 

fo Fame es überhaupt nur auf die Koftbarfeit des 

Naubes an, um den Näuber darnach zu belohnen, 

anftatt zu beftrafen. 

Goͤthe hat erwas von diefem Einwurf voraus— 

geahnet. Darum läßt er die vollendeten Engel fagen: 

„gmmer bleibt ein unreiner Erdenreft an uns, den 

Feine Geiftesfraft, den felbjt Fein Engel von uns 

nehmen, und den nur die ewige Kiebe ausfcheiden 

fann.“ Wenn fie es nun aber thut, wenn es wirt 

lich im Himmel einen Letheftrom gibt, der jede ſuͤnd— 

lihe und unreine Erinnerung auslöfht — wozu dann 

der ganze Spektakel von Teufel und Hölle? Wenn 

alle Sünden vergeben werden koͤnnen, fo braucht es 

feine Hölle mehr. 

Der Teufel Fommt bei diefem Glauben doch gar 

zu furz, und das follte wenigftens nicht im Gedicht 

feyn, um fo weniger als der Teufel im erften Theil 

eine fo ergreifende Rolle fpielt. Wir Fennen diefen 

trefflihen Meppiftopheles nicht mehr wieder. Wie 

——— 
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entfeßlich war er fonft, in ſcharfen Zügen ganz der 

uralte Teufel, die fouveraine Bosheit von Weltanbe— 

ginn, herrſchend im ganzen Univerfum, fo weit es 

Schatten wirft, unumfchränft, durdaus überlegen, 

durchfchneidend Flug. Und jeßt, in diefem zweiten 

Theile, wird er matt, fade, ironifirt mit aͤltlichem 

Wit fich felbft, und verläugnet feine Nachtwaͤchter— 

natur gänzlich, indem er fi) um feine Beute betrü- 

gen läßt. Er wird durchaus ein dummer Teufel, 

Aber ift diefe Wendung natürlich? Hat fie nur ir 

gend eine poetifche Wahrfcheinlichkeit für fih? Die 

Paradiefesfchlange, der in weltalter Klugheit fich be— 

haglich wiegende Kuppler, der die Schwäde der Men: 

chen von Grund aus Fennende und aller Verführungs- 

mittel mächtige Zauberer, der immer nur Andre durch 

Sinnenreize verlodt, die ihm, wenn er ihrer bedarf, 

vermöge feiner Herrfchergewalt über die Elementar- 

geifter im verfchwenderifcher Fülle zu Gebote ſtehn, 

kann fi) doch unmdglid) durd den Sinnenreiz eini- 

ger Engel felbft verführen laffen? In diefem zweiten 

Theil verliert der Teufel nicht nur alles Schredliche, 

was er im erften Theil an ſich trug, nicht nur jenes 

unheimliche Grauen, das er erweckte, fallt weg, fondern 

auch von der geiftigen Ueberlegenheit, von der Meifter: 

fchaft jahrtaufendlanger Erfahrung, von der gerade den 

höchften Kapacitaͤten am meiften ſchmeichelnden Teufels: 

lift, von der intelleftuellen Grazie des Erzvaters der Lüge 
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ift faft Faum noch eine Spur übrig. Er ift nur noch 

altklug, ſchwazhaftig, und gleichfam feine Ueberläftig- 

keit fühlend, da er nicht mehr fchredlich und nicht 

mehr nöthig ift, da er nur eben noch mitläuft, ſucht 

er fi) nur noch durch Randgloffen und zahme Kenien 

bemerklich zu machen, die tief, tief unter dem blet- 

ben, was er im erſten Theil, jedes Wort ein Höllen: 

bliß, in feiner Machtvollkommenheit gefprochen. Kurz, 

früher war Mephiftopheles das wirkſame böfe Prins 

cip, jeßt ift er nur noch der moderne Spott über das 

mittelalterliche pferdehufige, gehörnte und gefchwänzte 

Wahnbild. Sonſt war er die Hauptfigur einer des 

Aeſchylos würdigen Tragddie, jest ift er nur noch 

die komiſche Nebenfigur einer Gozziſchen geiftreichen 

Maskenpoſſe. 

Ich will nicht im kirchlichen Sinne der adyocatus 

diaboli ſeyn, wohl aber im poetiſchen. Der Teufel 

iſt eine poetiſche Idee, die kein Dichter ſo rein auf— 

gefaßt hat, als Goͤthe im erſten Theil ſeines Fauſt. 

Bedient ſich ſeiner der Dichter, ſo iſt es vor allem 

nothwendig, daß er auch an den Teufel glaube oder 

wenigſtens glauben mache, Nicht umſonſt beſchwoͤrt 

man die Hoͤlle. Wer ſie angerufen, muß ihr die ganze 

Entſetzlichkeit laſſen, die ſie in der Illuſion der Voͤl— 

ker behauptet. Wenn Goͤthe vollends nicht blos ihre 

ſinnlichen Schrecken, ſondern auch ihren geheimen 
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geiftigen Zauber, den Baftlisfenblic® des boͤſen Dä- 

mon, das Genie der reinen. Bosheit und die Kiebens- 

würdigfeit der Eonfequenten Lüge erkannte, wenn er 
aus allem diefem ein Bild des Satans von erfchütz 

ternder Mahrheit fchuf, fo ſcheint es unbegreiflich, 

wie er den Glauben an diefes bewunderswuͤrdige 

Charafterbild wieder zerfioren mochte. Diefer Me— 

phiftopheles Fonnte, wenn der Dichter durchaus wollte, 

feine Macht über Fauft verlieren, aber nur im Kampf 

nicht ſich um feine Beute betrügen laffen. Er mußte, 

wenn auch Befiegt, in jene altgewohnte Refignation 

fi zurüdziehn, die er gleich in den erſten Scenen in 

Fauſts Studierfiube fo geiftooll ausſprach. Auch 

Teufel haben eine gewiffe Würde, die in ihrer Macht 

und Klugheit liegt, und Mephiftopheks war fich 

ihrer bewußt, er durfte nie umter fie hinabfinfen, er 

durfte niemals dumm werden. Er Fonnte ganz das 

Rauhe herausfehren, in grotesfefter Frechheit, aber 

er durfte nicht dumm werden. 

So hat fi Göthe im zweiten Theite des Fauft 

eine bequeme Brüde zum Himmel gebaut, So mag 

eine VPompadour, wenns ans Sterben geht, eim 

Schuippchen fchlagen und denken: was thuts, ich bin 

zu huͤbſch, als daß ich nicht des lieben Gottes Mai: 

treffe werden follte, wie ich hier die des Königs war. 

Das allgemeine Kennzeichen der Göthefchen Ei- 

telfeit ift die ganzliche Umkehrung, die er im Beneh- 
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men der beiden ©efchlechter beliebt hat, man Fünnte | 

e8 die umgefchrte NRitterlichfeit, die vers 

fehrte Romantif nennen, In faft allen feinen | 

dramatifchen Werfen und Romanen ftellt er einen 

intereffanten Mann (fein Ebenbild) dar, um welchen ' 

die Damen buhlen, um welchen fie fich ftreiten und 

turnieren, wie e8, fonft nur Männer um cine Dame 

thun. Dies ift fein Typus, fen Thema, das er in 

verfchiedenen Variationen immer wieder vorbringt. 

Daraus geht denn auch mit Nothwendigfeit hervor, 

daß fein Held madchenhaft eitel, zimperlich, Fofett, 

die Damen dagegen entweder zu männifch oder zu bes 

tärenmäßig find. Don Yuan ift wenigftens activ; 

aber Goͤthes Helden find paffiv und lieben weniger, 

als fie fich blos lieben laffen. Don Zuan ift wenig- 

ftens derb, materiell und will nicht beffer fcheinen, 

als er iſt; Goͤthes Helden aber find fentimental, 

fhwaßen immer von Geelenliebe, fhwören und ger 

barden fich wie Madchen, die mit dem Monde lieb- 

augeln, obgleich zulegt doch auch die Schäferftunde 

ſchlaͤgt. 

Goͤthe war ein aͤſthetiſcher Heliogabolus und 

empfindelte ſich in den weiblichen Genuß hinein. 

Man kann ihn mit nichts beſſer vergleichen, als mit 

einer unabhaͤngigen, reichen, launenhaften, pußfüchtiz 

gen, koketten, empfindfamen und zugleich ſinnlichen, in: 

taufend Kleinigkeiten verliebten, an taufend Kleinigz 
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Feiten fich ftoßenden, höchft anſpruchsvollen und be; 

quemen Dame. Daher feine Düfteleien, daher feine 
eigenfinnige Abgefchloffenheit im Innern eines poctiz 

fen Harems, daher fein geheimer Haß gegen die 

neue Zeit, die wieder Männer verlangte und fand. 

Leffing war ganz Mann in einer weibifchen Zeit, 

Göthe blieb nocy ganz Weib in einer männlichen 

Zeit, 

Wie will man bie Stellung, welche Görhe feiner 

Zeit gegenüber angenommen hat, anders erflären ? 

Wäre Goͤthe nicht fo völlig in feine weibifche Ger 

nußſucht, Eitelkeit und Bequemlichkeit verfunfen ge: 

weſen, fo hätte er nothwendig an den großen Ange- 

legenhetren feines Vaterlandes wahrend der Stürme, 

die es bewegten, Antheil nehmen müffen. (eve ſei⸗ 

ner Worte galt als ein Orakel, aber er hat nie das 

Wort ergriffen, um die Deutſchen an ihre Ehre zu _ 

mahnen, oder zu irgend einer edlen Gefinnung oder 

That zu begeiſtern. Gleichgültig ließ er die Weltz 

gefhichte an fich vorübergehen, oder argerte fid) nur, 

daß er zuweilen durch den Kriegslärm in einer poe— 

tiſchen Schaferftunde unterbrochen wurde. Bis zur 

franzöfiiben Revolution fchlummerte Deutſchland. 

Durd) dieſes Ereigniß wurde unfer Vaterland fchred; 

lich aufgewedt, Welche Empfindungen mußte daffelbe 

im Herzen unfers erften Dichters erweden? mußte 

der Dichter nicht entweder wie Schiller fi) für die 
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neue Zeit Begeiftern, oder wie Goͤrres, vor Scham 

erglühend über den Verrath und die tiefe Schmad) 

des Waterlandes, an Deutfchlands alte Ehre und 

Größe mahnen ? Aber was that Göthe? er fihrieb 

einige. leichtfertige Luftfpiele, den Bürgergeneral und 

die Aufgeregten, das Schwaͤchſte, was Deutfchland 

der frangöfifchen Revolution entgegengefeßt hat, und 

das Nichtewärdigfte, was in: einer folhen Zeit des 

himmlifchen Zornes in eines Menſchen Hirn entfprinz 

gen mochte. Dann kam Napoleon Was mußte 

der erfte deutfche. Dichter vom ihm denfen, von ihm 

fagen? Er. mußte, wie Arndt und. Körner, dem 

Werderber des Vaterlandes fluchen und ſich an die 

Spitze des Tugendbundes ſtellen, oder mußte 

wenn er nach deutſcher Art mehr Kosmopolit als 

Patriot war, wenigſtens wie Lord Byron den gro— 

ßen Helden und fein Schickſal in feiner tieftragiſchen 

Bedeutung anffaſſen.) Doch was that Goͤthe wirk— 

ih? Er tete, bis ihm Napoleon einige Schmei—⸗ 

cheleien ugte und dann: lieferte er ihm einen geiftlos 

fer  gochzeitscarmen.. Napoleon fiel; die deutfche 

Erde bebte vom Gedröhn der Völferfchlachten, feit 

Attilas Weltfiurm hatte man nichts fo Ungeheures 

gefehen, feit der Vernichtung: des Varus hatte die 

deutſche Bruft Fein fo heiliger Freiheitsſchauer durch— 

zittert: Was war hier die Aufgabe des erften deutz 

ſchen Dichters? und was that Göthe? Er fchloß ſich 
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ein, ftudierte das Chineſiſche, wie er felber wohl- 

gefällig erzählt, und fand es erft hintendrein, nach 

dem Frieden für gut, auf vielfaltige hohe Anmah— 

nungen, auch etwas Patriotifches zu dichten, namlich 

des Epimenides Erwachen, ein elendes Machwerk erz 

zwungner, erheuchelter Theilnahme. Endlich) trug 

man ihm auf, eine Inſchrift auf Bluͤchers Denkmal 

zu fchreiben, und der erfte deutfche Dichter fchrieb ein 

paar alberne Verſe, die dem legten deutfchen Dichter 

Schande machen würden. 

Man hätte erwarten follen, daß Göthe, der bi tief 

ind meunzehnte Zahrhundert hinein lebte, indem er 

auf dem von Leffing gebahnten Wege fortfchritt, die 

Ehre, die Keffing nur im einzelnen Menfchen wahrte, 

im Volk gewahrt haben würde. Die Schmad) des 

Volks forderte den Dichter zu diefer großen Ehren— 

rettung auf, Statt deffen aber ließ Göthe auch jenes 

individuelle Ehrgefühl Leffings fallen, nahm allen 

Darftellungen des modernen Lebens, was Leffing fo 

forglich hineingetragen, und impfte ihnen eine ſchwaͤch— 

liche Sentimentalität und einen frivolen Egoismus 

ein, der leider ihr ftehender Charakter geworden ift. 

Ich gebe zu, daß auch ohne Göthe fich die Zeit unfrer 

tiefften politifhen Demüthigung zu diefer Gattung 

von fenrimentalsfrivoler Weichlichkeit hin: 

geneigt haben- würde; es macht aber dem anerfannt 

größten Dichter der Deutfchen Feine Ehre, diefer wei— 
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bifchen Entartung Vorſchub geleiftet und die ſchoͤne 

Form gelichen zu haben, Er hätte dagegen bligen 

und donnern und im Namen der Gottheit, der jeder 

Dichter naher fteht, die Ehre retten müffen. 

Daß er nie für Deutfchlands Ehre in die Schranz 

fen trat, war weniger nachtheilig, als daß er offenz 

bar mit allen Mitteln feines reichen. Geiftes den 

Schlendrian der Schande begünftigte. Er fihuf jene 

unermeßlich verbreitete moderne Poeſie, die unter 

den Vorwand, bei der WirflichFeit ſtehen zu bleiben 

und die ſchoͤne Seite derfelben aufzufaffen, nur den 

Zweck hatte, alle Schwächen, Eitelfeiten, Thorheiten 

und Sünden derfelben zu befchönigen. Die Entfehuls 

digung laßt ſich hören. Jede Gegenwart hat ihr 

Recht. Diefe Art von Poeſie, die das heutige foctale 

Leben auffaßt, hat einen großen Vorzug vor den 

Nachbildungen und Vorfpiegelungen ein:s vergangnen 

Lebens, die uns im Schleier der Ferne immer weniz 

ger ſcharf und treu erfcheinen, und nicht fo unmittelz 

bar auf unfre Neigung und auf unfre Handlungs: 

weife einwirken koͤnnen. Göthe hat fich inzwifchen 

nicht bemüht, durch poetifche Idealiſirung der Ge: 

genwart diefelbe zu veredeln, er ift auch nicht einmal 

bei der homerifchen Unbefangenheit und Klarheit fir 

ben geblieben, die fidy rein an treue Schilderung 

der Natur hält, fondern feine vorherrfchende Tendenz 

war, einerfeits die fentimentale Philifterei, Die Schwaͤch— 
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lichFfeit, die uns für Napoleons riefinhafte Senfe 

reif machte, andrerfeits das ariftofrarifche Privilegium 

der Frivolität, die vornehme Ausnahme von der mo— 

ralifchen Regel, die poetifchen Freiheiten der Don 

Suanss Natur in Schuß zu nehmen. Eins erforderte 

das Andre. Nur dem Spießbürgerthum "in der 

Schlafmüge gegenüber iſt jene ariftofratifche Liber; 

tinage moͤglich. So fand Göthe fein Voll, So war 

ed feinem Egoismus gerade recht. So wollte er, 

daß es bleibe, 

Darum huldigte er ganz fpeziell dem Spießbuͤr— 

ger in „Herrmann und Dorothea,“ den politifchen 

Schlafmuͤtzen im „Bürgergeneral“ und in den „Auf— 

geregten,“ Darum huldigte er der feelenverweichlis 

chenden Sentimentalität im „Werther.“ Durch diefe 

Werke aber veranlaßte er unzählige ähnliche und 

beftärfte die deutſche Nation in ihrer zufällig durch 

die Zeitumftände herbeigeführten Philifterei und Her— 

zensfchwäche, als ob diefe Zuftande die allein natürz 

lichen,. die hoͤchſt befriedigenden und poettfchen und 

die ewig, beizubehaltenden wären. 

Auf der andern Scite aber durfte er fih um fo 

fichrer eine vornehme Lizenz. erlauben und den tau— 

fend ariftofratifchen Gelüften ſchmeicheln, zu denen 

ihn fein Egoismus trieb. Daher feine vornehme Ge 

ringfhäßung der ordinaren Moral, als einer nur 

gemeinen Naturen anflebenden Lächerlichkeit, Daher 
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feine ausfchwerfende Wollüftelei, die ſich nicht an der 

Berführung der Unfchuld an der graufanten Luft, ein 

Herz zu Tode zu quaͤlen begnögt, wie im „Fauft“ 

und „Clavigo,“ fondern die auch einen. ergößlichen 

Wechſel ſucht in „Wilhelm Meiſter,“ die das Fremde 

begehrt in dem „Wahlverwandtfchaften,“ die nach- dem 

Reiz der Bigamie gelüfter im der „Stelle,“ die nad) 

der ſchoͤnen Schwefter ſchielt im den „Sefchwiftern,“ 

ja die fogar noc) in den Schauen des Grabes, in 

der Buhlerei mit ſchoͤnen Gefpenftern einen Haut: 

gout des Genuffes fucht in der „Helena“ und in 

der „Braut von Gorinth.“ Dem nebengeordnet iſt 

die Eitelkeit des Emporkoͤmmlings, die in den Frauen 

zugleich das Vornehme, das Koͤnigliche begehrt, wie 

zum Theil ſchon im „Wilhelm Meiſter,“ noch mehr 

m „Zaffo“ und im der „natürlichen Tochter,“ und 

umgefchrt die Eitelkeit des Vornehmen gegenüber ber 

Griſette im „Egmont,“ dem die Geliebte den Or: 

densſtern bewunderm muß, und die Toilette Eitelkeit 

des „Manns von vierzig Jahren“ 

Auch in diefer Richtung hat Göthe unzähliche 

Nachahmer gefunden, und fie ift es, durch die er 

noch) fortwährend eine unmoralifhe, mit der Genuß— 

und Geniefucht behaftete Jugend beftiht. Seit 

Goͤthe den Don Juan zum flchenden und fogar ge> 

achteten Charakter in der deutfchen Poefie gemacht 

bat, iſt derfelbe im. unzahligen Masken erfchienen, 
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bald als Kunftenthufiaft in Heinfe, bald als Fromm: 

ler in Friedrich Schlegel, bald als Nevolutionär in 

Heine, und ob wir für den alten Glauben, oder für 

die neue Freiheit fhwarmen, jeder Eraltation der Zeit 

hängt fid) das fogenannte Genie mit feinem Drange 

an, der immer der eines Don Juans bleibt, er mag 

es mit einer „Heiligen“ oder mit einer „Vernunft- 

göttin“ zu thun haben, Und vielleicht tft es noch 

ein Gluͤck, wenn die derbe Sinnlichkeit noch keck und 

frei heraustritt. Man weiß dann doc), woran man 

if.  Meit verderblicher ift die Genuß- und Genie- 

ſucht, wenn fie als unbefriedigter Trieb im geiftigen 

Gebiet befangen bleibt und nicht ins finnliche hinab: 

fteigt, denn dann erzeugt fie erft die wahnfinnigfte 

Ausſchweifung und die lächerlichfte Hoffahrt jener 

„fentimentalen“ Don Juans, die da Fünnen und nicht 

wollen, und jener zu Poeten verdorbnen Philoſophen, 

die da wollen und nicht Fünnen. 

Goͤthe hat unfrer Jugend eine traurige Krankheit 

eingeimpft, indem er fie lehrte, mehr ſeyn zu wollen, 

als fie ift, und entweder fih den Kopf an der harten 

Wand zu zerfchellen, oder mit vornehmer Affekta— 

tion hoch auf die Welt herabzufchen, oder elegifch zu 

Hagen, daß die Welt für fie zu gemein ſey. Diefe 

Genieſucht, das Schoͤnthun mit ſich felbft, die Anz 

fprüche, ehe ihnen nur irgend eine Leiftung entfpricht, 

haben eine Menge wirklicher Talente. ruinirt oder 
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auf Abwege geleitet und thun es fortwährend, Der 

Glaube, man fey eine fchöne Natur, und muͤſſe als 

ſolche anerkannt, ja angebetet werden, hat viele Köpfe 

verrüct und oft die jungen Leute gehindert, das erft 

zu werden, was fie ſchon zu feyn glaubten. 

Aber auch der platten Gemeinheit hat Göthes 

ariftofratifche Frivolitaͤt Vorſchub geleifter. Ohne ‘ 

Goͤthe würde Kogebue nie gewagt haben, die lieders 

liche Vornehmigkeit und die fentimenrale Unzucht 

zu Herrſcherinnen auf der Bühne zu machen. Ohne 

Goͤthe und feinen Nachahmer Frikdrich Schlegel 

wuͤrde auch im Gebiet der Romane die Unzucht mehr 

eingeſchraͤnkt worden ſeyn. 

Goͤthes Ruhm beruht inzwiſchen keineswegs 

blos auf den Neigungen, denen er ſchmeichelt, 

auf der Sympathie aller ſchwachen und frivolen 

Seelen. Sein poetiſches Reich dehnt ſich uͤber das 

Gebiet der Philiſter und der Don Juans noch weit 

hinaus und umſaßt noch Antikes, Romantiſches, 

Orientaliſches, und es waltet darin uͤberall ein Zau— 

ber der Form, der es erklaͤrlich macht, daß er als 

Meiſterdichter, als Koͤnig einer unendlich reichen poe— 

tiſchen Welt von allen poetiſch Fuͤhlenden erkannt 

wird. 

Doch iſt man zu weit gegangen, indem man 

die Schoͤnheit und den Reichthum ſeiner Formen ſo 
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über alles gefaßt und daraus die wunderlichiten 

Conſequenzen gezugen hat. 

Das Hoͤchſte, wozu es die Bewunderung moͤg⸗ 

ficherweife bringen kann, iſt Göthe wirklich zw Theil 

geworden. Man hat in ihm das Ideal eines Dich— 

ters zu erfennen geglaubt, und die Aufgabe, das 

Problem feiner Erfcheinung zu: löfen., mit. der,. das 

Problem. aller Poeſie zu löfen, ohne. weitres tdenti 

ficirt. Sie nennen ihn mit einer. charakteriftifchen 

Uebereinftimmung den König, der Dichter, um In. ihm 

das legitime Yrincip, die höchfte aus fich. felbft ſchoͤ— 

pfende Autorität zu. bezeichnen, Als eine vollfommene 

Incarnation der Poeſie ift er ihnen auch. Gefeß,. Koͤ— 

nig, Meſſias und Gott in allen poetifchen Dingen. 

Die Gläubigen wurden in ihrer Andacht nicht wenig 

dadurch beftäarft, daß der Gefeterte felbft fie Billigte, 

fich dabei benahm, als müßt” es fo fiyn, und mit 

Minen der Huld und Gnade jedes Lob, das ihm 

zufloß, beftätigte, die Lobenden wieder lobte, und die 

ihm verliehene Koͤnigskrone nicht ohne Majeftät und 

imponirende Sicherheit auf dem Haupte trug. Goͤthe 

lteß, wie der Homerifche Gott den lieblichen Fettge— 

ruch von allen Altaren behaglich fich gefallen. 

Graf Platen ſah in Göthe den wahren deutfchen 

Kaifer, Auguft Wilhelm von Schlegel, fogar einen 

Gott. Carove glaubte die im Drient begonnene Poefte 

fey in Göthes weftöfilihem Divan, nah Vollendung 
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ihres großen Kreislaufs durd) die Völker, zu ihrem 

Urfprung zurücgefehrt und nunmehr befchloffen uud 

gänzlich erfchöpft. 

Man verwechfelt bei diefen exorbitanten Lobes— 

erhebungen, immer nur das Weſen der Poefie mit 

der Form. An dem erften hat Goͤthe zu erfchöpfen 

noch ungemein viel übrig gelaffen , die letztere hat 

er allerdings mit Foniglicher Machtvollkommenheit 

beherrſcht. 

Bei Goͤthe war die Form Alles. Jeden beliebi— 

gen, auch den heterogenſten Gegenſtand durch eine 

gefaͤllige Form zu empfehlen, Alles, was er ergriff, 

auch das ſeinem Weſen nach Unſchoͤnſte, durch die 

Einkleidung zu beſchoͤnigen, war das Geheimniß 

ſeiner gluͤcklichen Hand. Dieſe Gabe iſt das, was 

man Talent nennt, nicht mehr und nicht weniger. 

So viel Widerſpruch ſich auch gegen dieſe Definition 

erhoben hat, ich muß dabei bleiben, weil ſie rich— 

tig iſt. 

Die Poeſie eines jeden Dichters hat einen eigen: 

thuͤmlichen Charakter ; diefer aber entfpricht allemal 

- einer innern Eigenfchaft oder Richtung der Poefte 

überhaupt. Die ſynthetiſche Einheit aller Dichter ift 

nur die analytifche der Poeſie ſelbſt. Wenn man mit 

Recht diefe aus jener ſich erklärt, die Negeln des 

Schönen aus den Beifpielen deffelben abgezogen, den 

Metallfonig der Aeſthetik aus den Goldmünzen, denen 

Menzeld Literatur. III, 23 
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jeder Autofrat im Reich der Poeſie fein Fonigliches 

Bildniß aufgeprägt, in die philofophifche Retorte ger 

bannt bat, fo darf unbedingt auch das Umgefehrte 

auf die Charafteriftif der Dichter angewandt werden. 

Seder Dichter ift die Offenbarung einer befondern 

aftHetifchen Kraft, die ganze Dichterwelt iſt die Of— 

fenbarung aller dieſer Krafte, Jedem Einzelnen kommt 

vorzugsweife nur eine Kraft zu, die er reicher und 

feiner als andre entwicelt. 

Die Kraft nun, welche Göthe’s pichtetifähen Cha: 

rofter bezeichnet, ift das Talent. Befanntlich ver: 

ficht man darunter das Dermögen der äftherifchen 

Darftellung überhaupt, ohne Ruͤckſicht auf eine fübs 

jeftive Beffimmung, auf eine Poeſie im Dichter felbit, 

denn es kann malen, ohne von einer Empfindung ge 

leiter zu feyn, ja oft das Segentheil von dem, was 

der Dichter wirklich empfinder, fo wie der Schau— 

fpieler oft etwas ganz andres darftellt, ald was er 

empfindet: Eben fo wenig. hangt das Talent von. 

einer objektiven Beftimmung, von einer Poeſie im 

Öegenftand ab, denn es kann Dinge, die an und für 

ſich ſelbſt unpoetifch find, in ein poetifches Gewand 
büllen, und umgekehrt: werden oft fehr poetifche Ger 

genftande von talentlofen Dichtern unpoetifch darge 

ftellt. Das Mefen des Talents beruht alfo in der 

Darftellung,. in der Einfleidung,. im Vortrag: 

Das Hervortreten. des Talents bei Gdthe hat 
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ſchon Novalis in feinen Fragmenten ſcharf und rich⸗ 

tig bezeichnet *). Goͤthe ſelbſt gibt es zu, und hält 

die Schönheit nur für ein Werk des Talentes, denn 

*) Go fonderbar, als es manchem ſcheinen möchte, ſo 

iſt doch nichts wahrer, als daß es nur die Behand— 

fung, dag Aeuſſere, Die Melodie des Styls ift, welche 

zur Leftüre und binziebt, und ung an diefes oder 

jenes Buch feſſelt. Wilhelm Meifterg Lehrjahre find 

ein mächtiger Beweis dieſer Magie des Vortrags, 

diefer eindringenden Schmeichelei einer glatten, ge: 

fälligen, einfachen und doch mannigfaftigen Sprade. 

Mer diefe Anmuth des Sprechene beſitzt, kann uns 

das Unbedeutendſte erzählen, und wir werden uns 

angezogen und unterhalten finden. Dieſe geiſtige 

Einbeit iſt die wahre Seele eines Buchs, wodurd 

uns daffelbe perfünlich und wirffam vorfommf. — 

Göthe ift ganz praftifcher Dichter. Er iſt in feis 

nen Werken, was der Engländer im feinen Waaren 

ift: böchft einfach, neff, bequem und dauerhaft. Er 

bat in der deuffchen Riteratur das getban, was 

Wedgewood in der englifchen Kunftwelt gethan bat. 

Er hat, wie die Engländer einen natürlich ökono— 

mifchen und einen durch DBerftand erworbes 

nen edlen Gefhmad. Beides verträgt ſich ſehr 

gut, und hat eine nahe Verwandtſchaft im chemi⸗ 

ſchen Sinn. In, feinen phyſikaliſchen Studien wird 

e8 recht Far, daß es feine Neigung ift, eber etwas 

Unbedentendes ganz fertig zu machen, ibm die höch— 

fte Politur und Bequemtichkeit zu geben, als eine 

Melt anzufangen, und etwas zu thun, wovon man 

voraus willen kann, daß man. e8 nicht vollfommen 

ausführen wird, daß es gewiß ungeſchickt bleibt, 

und daß man eg: nie darin zu einer meifterhaften 

Fertigkeit bringe, — 
Br 
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mit feiner Zuftimmung ficht in Kunft und After: 

thum, Bd. 2. ©. 182. „Das Refultat einer gluͤck bi⸗ 

hen Behandlung ift das Schoͤne.“ 

Wilhelm Meifter’s Lebrjahre find gewiffermaßen 
durchaus profaifch und modern. Das Romantifche 
gebt darin zu Grunde, aud die Nafurpvefie, das 
Wunderbare. Das Buch handelt bIod von gewöhn— 
lihen menfchlichen Dingen, die Natur und der My— 

ſticismus find ganz vergeflen. Es ift eine poetifirte 

bürgerlihe und häusliche Gefchichte, dag Wunder: 
bare wird ausdrücklich ale Poejie und Schwärmerei 
behandelt. Künftlicher Atheismus ift der Geift des 

Buchs. Die Defonomie ift merfwärdig, wodurch es 
mit profaifhem, woblfeilem Stoff einen poetiichen 
Effeft erreicht. — 

MWitbelm Meifter ift eigentlich ein Candide gegen 
die Poeſie gerichtet; das Buch ift undichterifch in 

einem hoben rate, was den Geift betrifft, fo poe— 

tiſch auch die Darfteltung ift. Nach dent Feuer, 

Wahnjinn und den wilden Erfcheinungen in der 
eriten Hälfte des dritten Theils jind die Befennt: 
niife eine Beruhigung des Leſers. Die Oberaufjicht, 
welche der Abbe führt, ift läftig und komiſch; der 
Zhurm in Lotharias Schloffe ift ein großer, Wider: 

fpruch mit, ihm ſelbſi. Die Mufen werden zn Co— 

mödiantinnen gemacht, und die Poeſie fpielt beinahe 

eine Rolle, wie in einer Farce. Es läßt fich fragen, 

wer am meiften verliert, ob der Adel, daß er zur 
Poeſie gerechnet, oder die Poejte daß fie vom Adet 

repräfentirt wird. Die Einführung Shakeſpeare's 
macht eine fast fragifche Wirfung. Der Held retar- 
dirt das Eindringen vom Evangelium der Oekono— 

mie, und die öfonomifche Natur ift endlich die 
wahre, übrigbleibende, — 
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Das Talent ift an ſich univerfell, und muß fich 

als ſolches in der größten Vielfeitigfeit der Anwens 

dung erproben. Es gibt nichts in der Welt, dem 

nicht das Talent einen ypoetifchen Anſtrich geben 
koͤnnte. Wie jener Tonkünftler mit Recht behauptete, 

es ließe ſich alles in Muſik feßen, felbit ein Xhor- 

zettel, fo Tann ein talentvoller Dichter mit der 

Sprache nicht weniger Wunder thun. Daher war 

auch Goͤthe fo vielfeitig. Er Fonnte alles, auch das 

Geringfte und Gemeinfte durch den Zauber feiner 

Darftellung reizend machen. 

Hier aber ftoßen wir auf die erfte große Ver: 

fündigung der Göthefchen Poeſie. Die Kunft muß 

einer geläuterten Religion gleichen, welche nur das 

wirklich Erhabne, Edle, Reine, das wahrhaft Gött- 

liche vergdttert, nicht einem launenhaften Feti— 

ſchismus, der auch das Kleinlihe, Gemeine, 

Schmußige, kurz Alles zum Vehikel der Anbetung, 

zu einem Goͤtzen macht. Die Form muß mit dem 

Inhalt proportionirt und verwandt ſeyn. Nur der 

komiſchen Poeſie iſt es vergͤnnt, und nur um des 

komiſchen Effects willen, das Erhabne zu traveſtiren 

und das Gemeine in grotesker Erhabenheit zu zeich⸗ 

nen. Durchaus unſtatthaft dagegen iſt jede im Ernſt 

gemeinte ſentimentale Beſchoͤnigung des Gemeinen 

durch eine ruͤhrende Einkleidung. Goͤthe aber war 

der erſte, der uns weichliche, ehrloſe Charaktere als 
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intereffant, Tiebenswürdig, ja wohl gar erhaben fchil- 
derte, der für den eitelm Werther, den feigen. nichts— 

würdigen Clavigo, den weibiſch koketten Wilhelm 

Meifter, den fenfimentalen Don Juan-Fauſt ıc. eine 

Theilnahme erwecte, als ob dies wirklich Ideale ei: 

ner männlichen Seele wären. Erft feit diefem Vor— 
gang wimmelt es in der deutfchen Poefte von Schwaͤch⸗ 

lingen und Boͤſewichtern, die fuͤr Helden gelten. 

In dieſe hoͤchſt unpoetiſche Differenz zwiſchen 

der beſchoͤnigenden Form und dem unſchoͤnen Inhalt 

gehoͤrt auch die von Goͤthe ausgegangne Manier, das 

Alltaͤgliche, Gemeine und Kleine oder das abſolut 

Trockne, Proſaiſche und Langweilige durch eine affec— 

tirte Wichtigthuerei als etwas Bedeutſames, den 

Sinn feſſelndes hinzuſtellen. Ich will nur an die 

Toilette des Manns von 40 Jahren zrinnern. Goͤthe 

liebte es, das Publikum durch dergleichen zu myſti⸗ 

ficiren und es gleichſam auf die Probe zu ſtellen, 

wieviel es vertragen koͤnne, ohne zu murren. 

Während cs immer nur die fchone Natur if, 

deren Nachahmung uns am ernftien Dichter gefäht 

und die haßliche Natur ausfchlieglid nur Gegenftand 

der Fomifchen und humoriftifchen Poeſie feyn darf, 

fuchte Göthe feinen ganzen Ruhm darin, die häßliche 

Natur durch feine Darftellung in allem Ernft als 

cine fehöne geltend zu machen; und wir dürfen nur 

das Werk, das Falk über Goͤthes Leben geſchrieben 
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bat, oder nur die zahmen Zenien und Aphorismen 

Goͤthes und gewiffe Stellen in feinem Fauft leſen, 

um uns zu überzeugen, welchen diabolifchen Spaß 

ihm das Yublifun machte, wenn e8 fich fo Leicht 

taufchen ließ, und in flaunende Bewunderung und 

Anbetung verfanf, wo Goͤthe heimlich die Zunge her: 

ausftredte, der hochanfehnlichen Verſammlung eine 

Frazze Schnitt und wie Mecphiftopheles eine unanz 

ftändige Gebärde machte. 

Nichts charafterifirt ihn beffer, als das Gedicht, 

womit der Mufenalmanac) von 1853 eröffnet wurde, 

und worin er feinen dummen Vergoͤtterern unverho: 

len fagt: wollt ihr wiffen, woher ich meine Poeſie 

geſchoͤpft, fo ſteckt die Nafe in meinen Unrath und 

foftet heraus, von welchen Speifen ich genoffen habe. 

Das durfte Göthe dem deutfihen Volk bieten! 

Zur Göthefchen Form, wie überhaupt zur poe— 

‚tifchen, gehört nicht blos die Sprache, die fchone 

Diftion, ver Wohllaut des Verſes ıc., fondern auch 

die Einfleidung und Ausſchmuͤckung des Stoffs in 

Gedanken und Bildern Diefe Art von Form 

hat man fehr häufig für das Weſen der Poefie ger 

nommen, befonders bei Göthe und ihm jede unpoe- 

tifhe Sache verziehen, wenn er ihr nur durch feine 

Gedanken und reizende Bilder ein hübfches Kleid 

anzog. Allein beides darf fo wenig verwechfelt wer: 

den, daß es vielmehr der firaflichfte Mißbrauch und 
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die aͤrgſte Sünde gegen den heiligen Geift der Poefie 

ift, wenn man einen unpoetifchen, unedeln, gemeinen, 

wo nicht gar verabfcheuungswürdigen Gegenjtand 

durch den Schmuck geiftreicher Rede und blendender 

Phantafiefpiele gefällig zu machen verſucht. An 

fich bleibt zwar jedem geiftreichen Einfalle und jedem 

ſchoͤnen Bilde fein Werth, und infofern bin ich weit 

entfernt, die gepriefnen Schönheiten Göthefcher Sen- 

tenzen und Schilderungen, wie fie in faft allen ſei— 

nen Werfen vorfommen, zu läugnen; allein fofern 

Goͤthe in der Regel bezweckt, durch foldye Reize der 

Sloßen Form den Lefer für die egoiftifche oder frivole 

Idee feiner Werke zu gewinnen, ihn dadurd) zu be 

ſtechen, fofern erfcheinen alle jene Reize plöglih in 

einem andern Licht und widern uns an, wie die 

ſchillernden Farben einer Schlange oder eines jtchen: 

den Sumpfes. Mer follte nicht den Geift und die 

dichterifche Kraft bewundern, mit welcher Göthe ſei— 

nen Fauft von Anfang bis zu Ende concipirt hat, 

Wer Fann etwas dagegen haben, daß die einzelnen 

Schönheiten diefes Gedichts in Mottos und Senten- 

zen wie Moſaik zerbrochen, gleichfam als Foftbare 

Edelſteine in Gold gefaßt werden. Allein wo bleibt 

das Ganze? Mas hat Göthe mit all diefem Auf: 

wand von fchöner Darftellung erreiht? Was ift am 

Ende diefer fo koͤniglich geſchmuͤckte Fauſt? Ein über: 

tuͤnchtes Grab, cine bunte, aber hohle Seifenblafe, 



361 

eine Befchönigung des fchalften Egoismus, mit einem 

Wort eine Lüge. Das Gedicht iſt troß der Wahr: 

heit vieler einzelner Verfe, ald cin Ganzes durch und 

durch unwahr, ein gänzlich _mißlungener Verſuch, 

nicht einmal eine Entweihung, was im Sinne Vol 

taires oder Byrons leicht zu entfcehuldigen wäre, fon 

dern eine Entfiellung der Heiligen, was nie und 

immer entfchuldigt werden kann. tan kann Die 

Religion haſſen und verfpotten und dod) ein großer 

Dichter bleiben, aber man Tann fie nicht verkleinern, 

nicht nach Zwecken erbärmlicher Herzensfchwäche und 

Eitelkeit ihren heiligen Ernft entwaffnen, ohne ſich 

doppelt unwärdig zu machen, 

Diefen Unterfchied muß man feft halten. Es 

kommt auf den Kern eines Gedihts an, nicht auf 

die Schaale. Der rohe Stoff, wenn nur Wahr: 

heit in ihm ift, gilt mehr ale die Fünftlichfte Form, 

die eine Luͤge uͤberkleidet, und nichts ift peinlicher, 

nichts beleidigt ein edles Gefühl tiefer, ald die in 

der Maske des Anftändigen oder gar Heiligen fich 

aufdrängende Gemeinheit, die in der Maske des Geift- 

reichen und Tiefverftändigen ſich aufdrangende Lüge. 

In allen Werfen Göthes aber liegt eine ſolche Ber 

leidigung verborgen. 

Das Talent gefällt fih in der Vielſeitig— 

keit. Jeder Virtuofe ftrebt fo viel ald möglich, all- 

feitig zu feyn, fein Talent auf alle mögliche Weiſe 

(15), 
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ins Licht zu feßen, durch die Herrfchaft über die 
reichfte Claviatur und ihre Schlüffel, durch den Füh- 

nen und gewandten MWechfel der Tonarten und durch 

die Fertigkeit des Zanfendfünftlers, der auf einem 

Dein ftehend zwölf Inſtrumente zugleich fpielt, in 

Erftaunen zu ſetzen. Diefe Neigung wohnt dem Ta- 

Inte deshalb bei, weil es charafterlos, von einer 

feften dauernden Beftimmung unabhängig ift. Ihm 

ift nichts ernft und heilig, auffer die Befriedigung 

feines Egoismus, vielmehr ift ihm jede Empfindung 

und jeder Gegenftand an fi) vollig gleichgültig, und 

gilt ihm nur etwas, fofern es ihn darſtellt; nur Die 

Darftellung gilt ihm, was auch immer das Darge 

ftellte fey. Darum wird es auch durch feinen befon- 

dern Gegenftand beherrfcht, es herrfcht vielmehr über 

alle, und gefällt fi im Wechfel derfelben, der feine 

Herrichaft beurfundet. So ſehn wir Göthe beftandig 

wechſeln, und es ift eben deshalb töricht, irgend eine 

befondere Darftellung, irgend eine Rolle an ihm feft- 

halten zu wollen. Gerade darin befteht das Weſen 

feiner Poeſie, daß er mit den Rollen beftändig ge: 

wechfelt hat. Er fpricht dieß felbft fehr deutlich aus, 

indent er in einer feiner zahmen Xenien fagt: 

„Die Feinde, fie bedroben dich, 

Das mehrt von Tag zu Tage fich,, 

Mie dir doch gar nicht graut!“ 

Du? feb ich alles unbewegt, 
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Eie zerren an der Schlangenbaut 

Die jüngft ich abgelegt, 

Und ift die nächte reif genug, 

Abſtreif ich die fogleich, 
Und wandle neu belebt und jung 

Im frifchen Götterreich. 

Das Talent an ſich iſt ganz theatraliſch, es iſt 

die abſolute Maskirung. Oben haben wir unſre 

ganze neuere Poeſie als die theatraliſche charakteriſirt, 

und hier finden wir daſſelbe in ihrem großen Repraͤ— 

ſentanten Goͤthe wieder. Er vereinigt beinahe alle 

Rollen der uͤbrigen Dichter in ſeinem Spiel allein. 

Daher kommt es denn auch, daß man Goͤthe fuͤr den 

Repraͤſentanten aller Poeſie uͤberhaupt halten konnte, 

indem man unſchuldigerweiſe die Poeſie der Dar—⸗ 

ftellung mit derjenigen der Empfindung und des Ger 

genftandes, das Kleid mit dem Wefen verwechfelte. 

Das Talent ift eine Hetäare und gibt fich Ser 

dem Preis. Unfähig felbftftandig zu ſeyn, hängt es 

fi) an alles an. Indem ihm ein innerer Haltpunft 

ein inneres Motiv feiner Yeufferung mangelt, iſt es 

jedem aͤuſſern Eindruck hingegeben, und wird von 

einem zum andern fortgezogen. So ſehn wir Goͤthe's 

Talent, wie das Chamaͤleon, in allen Farben wech—⸗ 

feln. Heute befchönigt er dieß, morgen jenes. Alle 

feine Widerfprüche erflaren fich aus diefem Rollen: 

wechfel und umfonft verfucht man fie anders zu ers 
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Hären oder gar zu vereinbaren. Man hat wohl eine 

Philoſophie, eine Volitif, ja fogar eine Neligion aus 

Goͤthe's Schriften ertrahiren wollen. Auf einem fol- 

hen Mechfelbalge müßten fich aber z. B, die Pas 

ralfelfiellen über Politif im Goͤtz, Egmont, Taſſo, 

Wilhelm Meifter, dem. Bürgergeneral, Epimenides 

Erwachen ꝛc. zu einer artigen Hanswurftjade zuſam— 

menflicken, und an dem platonifchen Gaftmahl, da 

feine moralifchen Anſichten ſich gefellig vereinigen 

Sollten, müßte zweifelsohne neben jedem Engel ein 

Teufel, neben jeder Grazie ein bodsfüßiger Satyr 

Daß nehmen. Don Religion aber Fann in Goͤthe's 

Dichtungen nie die Rede ſeyn, Sie, die fi) in Die 

innerfie Tiefe der Empfindung verbirgt, ift am wer 

teften von jener Oberflache, von jener Maske der 

Auffern Darftellung entfernt. _ 

Sofern Has Talent charakterlos jeder auffern 

Beftimmung folgt, wird es vorzüglich von der Ge 

genwart und ihren berrfchenden Moden beftimmt und 

geleitet. Darum hat Göthe allen Moden feiner Zeit 

gehuldigt, und jeden Widerſpruch derfelben zu dem 

feinigen gemacht. Er ſchwamm immer mit dem Strom 
und auf der Oberfläche, wie Kork. Wenn er einem 

guten Geift, großen Ideen, der Tugend gehuldigt, 

fo that er es doch nur, wenn fie an der Tagesord— 

nung waren, denn umgekehrt hat er auch wieder je 

der Schwäche, Eitelfeit und Thorheit gedient, wenn 
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fie in der Zeit nur ihr Glück gemacht, und Furz cr 

hat, wie ein guter Schaufpieler, alle Rollen durch⸗ 

gemacht. Rollen waren es aud nur, nur Eingehn 

in die Moden der Zeit, wenn cr hier mehr dem ar 

tifen, dort mehr dem yomantifchen Geſchmack gehul— 

digt. Weil aber das moderne Leben das vorherr— 

ſchende war, darum wurde Goͤthe's Talent auch vor— 

züglich durch daffelbe beftimmit. 

Das Talent liebt fogar die Darftellung des Ge⸗ 

meinen und Alltäglichen vorzugsweife, weil ihm das— 

felbe als. Zolie dienen muß, Se geringfügiger der 

dargeftellte Gegenftand an fi, aufferhalb der Dar: 

ftellung in der Natur ift, defto glaͤnzender hebt fic) 

die Därftellung als folche hervor. Endlich bedarf das 

Talent überall der Auffern Anerkennung, denn wie 

es ihm an innerer Selbſtbeſtimmung fehlt, fo auch 

an innerer Selbſtzufriedenheit. Es ſtrebt nach Ruhm. 

Das iſt das Charakteriſtiſche aller Virtuofen, Darıım 

aber ſchmiegt es fih auch den Neigungen derer an, 

son denen es bewundert ſeyn will, Es ift ſchmei⸗ 

chelhaft, es beguͤnſtigt die, von welchen es beguͤnſtigt 

feyn will, Es ſtellt vorzugsweiſe dasjenige dar, was 

ſeinem Publikum gefaͤllt. Aus allen dieſen Umſtaͤn— 

den zuſammengenommen erklaͤrt ſich das Phaͤnomen, 

daß ein vorherrſchendes Talent ſich vorzugsweiſe in 

der Darſtellung und Beſchoͤnigung des gegenwaͤrtigen 
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Lebens gefällt, und fi) durdaus nicht an das Un: 

poetifche und Gemeine deffelben ſtoͤßt. 

Söthe widmete ſich demzufolge vorzüglich der 

modernen Poeſie, und gebrauchte fein unübertreffli- 

ches Talent zur Darftellung des modernen Lebens. 

Er hielt fih an die Natur, an die nächte, an die 

eigne. Seine eigne Natur ftand mit der herrſchend 

gewordenen der modernen Welt im genaueften Ein— 

fang. Er war der reinfte Spiegel des modernen 

Lebens, in feinem Leben wie in feiner Dichtung. Er 

bat nur fich felbjt zu fchildern gebraucht, un die mos 

derne Welt, ihre Geſinnung, ihre Neigungen, ihren 

Merth und Unwerth zu fchildern. Daffelbe Talent, 

das er in feinen Dichtungen offenbarte, machte fich 

auch in feinem Leben vorherrfchend geltend, und wer 

Fann läugnen, daß es wirklich die allgemeine Lebens: 

marime der modernen Melt geworden ift? Das Ta 

lent des Auffern Kebens, die Kunft des DBequemen, 

Keichten und Feinen und die Virtuofität des Ge 

nuffes, war fein Talisman in der Wirflichfeit und 

fhien ihm auch wieder der würdigfte Gegenftand in 

der Dichtung, indem er die Vorzüge, die er ſelbſt 

darftellte, nur abſpiegelte. Die meiften Dichtungen 

Goͤthe's enthalten nur fein Portrait, aber es ift ein 

Mufterbild für das moderne Leben, jeder erfennt es 

dafür an. 

Desfalls war es ihm auch möglich, eine Popu— 
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farität zu gewinnen, die Fein antifer oder romanti—⸗ 

ſcher Dichter, mit Ausnahme Schiller’3 errang. Für 
Schiller entjchied ficb alles Edle und Menjchliche in 

der Nation, für Goͤthe die herrfchende Stimmung 

und Sitte des Augenblids. Schiller gilt für die 

Edlen aller Zeiten, Göthe war der Abgott feiner Zeit, 

und konnte dieß nur feyn, indem er fich der Schwäche, 

der Unnatur nicht minder hingab, als dem Edlen, 

das fich noch geltend zu machen wußte. Er ift der 

Abgott, aber auch das Gefchöpf feiner Zeit. Es ift 

garnicht zu zweifeln, daß die Gemeinheit ihm ſelbſt 

erft gefchmeichelt, fi ihm lieb und werth und fogar 

poetiſch dargeitellt hat, ehe er ihr ſelbſt fchmeichelte, 

ihr fich felber lieb und werth machte, und fie mit 

dem Zauber einer umübertrefflich poetifhen Darftel- 

lung befhönigte. Er ift nicht der Verführer, fondern 

felbft verführt von feiner Zeit. Wie nah Schillers 
Gedicht jeder der olympiſchen Götter dem- Genius 

ein Zeichen aufdrüdt, fo har die moderne Zeit ihren 

Sohn und Liebling gezeichnet, jede herrſchende Rich— 

tung diefer Zeit, jeder Abgott des Publifums hat 

dem Dichterfönig cinen Zalisman verabreicht, und 

wie die Mode das Volk beherrſcht, fo bat er die 

Mode regiert. 

Den feinften Ton der heutigen Welt ſucht und 

finder man bei Görhe. Den Auffern Anſtand, die 
Vornehmigkeit, die heitre Maske beim gefelligen Um— 



368 

gang, das Inſinuante, die Delikateſſe, die ſcheinhei— 

ligfte Bosheit, die aqua toffana, die gleichſam als 

kaltes Blut durch den Körper der gebildeten und vor— 

nehmen Gefellfchaft Ereist, dieſe Zauberfünfte des 

Talentes Fann man bei Goͤthe mufterhaft entwicelt 

finden, Er bildet daher eine Schule der "gefelligen 

Gultur. An feinen Werfen bildet, verfeinert man 

die Sitten. Sie empfiehlt man als das Mufter aller 

Geſittung. Um ihn her fchaart fi) ein unzaͤhlbares 

Heer gebildeter Zünglinge, die Juͤnger und Apoftel 

diefer Lehre des Anſtandes, die muthigen Bekaͤmpfer 

der alten Rohheit, Frerons vergoldete Jugend in 

Deutichland. 

Unter der glatten gefalligen Maske verbirgt fich 

aber ein raffinirter Epicuraͤismus, eine Sinnlichkeit 

und Genußfucht, die, fo fein fie auch ift, doch im— 

mer unwuͤrdig bleibt, des Ernſten und Heiligen ſpot— 

tet, und die Leichtverführten in ein irdiſches Paradies 

verloct, in den Venusberg, aus dem Fein Ausgang 

mehr ans Licht ift. ’ 

| Goͤthe's Dichtungen find als die Blüthe des in 

der modernen Melt berrfchenden Materialismus zu 

betrachten, ‚der ſich auf der unterften Stufe in dem 

phufiofratifchen Syſtem geltend macht. Sein Talent 

ift die höchfte Erfcheinung der Fabrifation. Es dient, 

alles zum feinften Genuß zu prapariren. Diefer Ges 

nuß ift doppelter Art. Der Wolluft geſellt fich ſchon 
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bei den Thieren Graufamfeit bei, und dieſe Ver— 

wandtfchaft beider geht in die feinften und zarteften 

Genuͤſſe der Menfchen über, 

Jene Wolluft ift um fo raffinirter, als fie der 

Eitelkeit dient. Daher find beinahe alle Helden Goͤ— 

the's Heine Sultane, um welche fi) die Mädchen 

und Meiber bemühen muͤſſen. Sie werden geliebt, 

nnd ihre Gegenliebe erfcheint nur als ein behagliches 

Spiel mit dem Genuß. Wie wahr immer die feine 

Sinnlichkeit folder Helden der Natur abgelaufcht 

feyn, wie fehr fie din meiften Männern fehmeicheln 

mag, fie ift etwas Gemeines und dieſes Aufwandes 

des verfchönernden Talentes nicht werth. Sie 

ift um fo widerlicher, als die Eitelkeit eine gewiffe 

Andacht daraus macht. Wir finden die Gefchlechte- 

und Eheverhältniffe bei den Dichtern fremder Nez 

tionen leichtfinnig und frivol behandelt, aber nir— 

gends ift eine folche Sentimentalität mit diefer Fri— 

volität verbunden, wie in Deutfchland. Bei den 

Spaniern hat von jeher die flammende Keidenfchaft, 

bei den Staltenern liebliche Phantaſie und Sinnlich— 

keit, bei den Franzoſen Feinheit und Wiß, der Geift 

der Reine Margrithe, bei den Engländern der tres 

sifhe Contraſt den eckeln Eindrud der Wahlver: 

wandtſchafts- und Chebruchsgefchichten gemildert. 

Die Deutſchen aber haben he feit Goͤthe wie ein 

Menzels Literatur, III. 24 
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Handwerk mit ehrbarer Miene, oder wohl gar wie 

eine Religion mit Andacht getrieben. Wenn Sinn: 

lichkeit und niedre Leidenſchaften bei andern Voͤlkern 

immer dem Edlen und Heiligen untergeordnet ge— 

blieben ſind, wie ſtark ſie auch vorgeherrſcht haben, 

fo find wir Deutſche, die wir weit nuͤchterner find, 

dennoch fo verkehrt gewefen, jene Sinnlichfeit mit 

dem Heiligen zu verwechfeln, und zu einer Göttin 

zu erheben, was in Franfreic) ewig nur eine Luft: 

dirne bleibt. Die Sinnlichkeit wird zuerft von der 

Eitelfeit gerechtfertigt, dann vom Zalent auch an— 

dern. fogar zur Bewunderung aufgeftellt, aber was 

im Urfprung gemein ift, bleibt es aud) in der glan- 

zendften, taufchendften, rührendften Hülle, Die Kunft 

ift dem Edlen gewidmet, und wenn fie in vieler Hin— 

fiht in Göthe den Liebling erkennt, fo gibt fie ſich 

doch nicht allen Launen feiner Mufe Preis, und wei— 

fet die Gemeinheit verderbter gefelliger Verhaͤltniſſe, 

die überzucderte Darftellung des modernen Lafters, 

die Gourmandiſe eines unnatürlichen Appetites, die 

Kofetterie der Männer und din Nitterdienft der Das 

men um die Männer, die Toilette des Mannes von 

vierzig Fahren, und die Verhimmelung fo manches 

Don Zuan, dem ein ganz anderer Plaß gebührt 

hätte, völlig über ihre Grenzen hinaus, Muß fehon 

die Kunft gegen diefen Mißbrauch ihrer edelften 

Kräfte vertheidigt werden, fo hat allerdings auch die 
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Moral ein heiliges Recht, das ſchlechthin Unwuͤrdige 

daran zu verdammen. 

So wenig ſich dieſe Schattenſeiten bei Goͤthe 

verbergen, ſo taͤuſchen ſich doch die meiſten Leſer 

ſelbſt daruͤber, indem ſie entweder aus unbegreiflicher 

Guthmuͤthigkeit nicht ſehn wollen, was ſie ſehen, 

oder ſich bei der ſchwachen Seite faſſen und beſte⸗ 

chen laſſen. Goͤthe beſaß im hoͤchſten Grade das Ta— 

lent, den Leſer zu ſeinem Mitſchuldigen zu machen, 

ihm ein billigendes Gefuͤhl abzuzwingen. In ſeiner 

Hand war der Talisman, der alle Herzen lenkt. 

Kein Dichter hat ſich des in der Sprache liegenden 

Zaubers ſo ganz bemaͤchtigt. Er iſt uͤberall und im— 

mer gefaͤllig, uͤberredend. Wir koͤnnen uns der ſuͤßen 

Luſt nicht erwehren, mit der er unſer Weſen befaͤngt, 

uns ſelbſt zum Gegentheil von. alle dem verführt, 

was wir fonft geglaubt und gefühlt. Schen wir aud) 

die Sünde, die Gemeinheit Far vor Augen, er zwingt 

uus mit zu fündigen, mit gemein zu werden, und 

wir entkommen ihm nicht, ohne Die Scham, uns 

einen Augenblick vergeffen zu haben, 

Es bedärfte wohl eines Platon, um gewiffe 

Mahrheiten über Goͤthe, die an fich leicht erfennbar 

find, doc) auch mit derjenigen Maͤßigung und Fein 

heit zu rügen, welche die dem großen Dichter ge— 

bührende Achrung nicht verlegt. Man müßte wie 

Platon gegen Homer folgendermaßen reden: „Ich 
24 Ex 
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muß wohl damit heraus, wiewohl eine gewiffe Zart- 

lichkeit und Schampaftigfeit, die ich von Jugend auf 

gegen den Homer gefühlt habe, es mir ſchwer macht, 

von denifelben zu reden. Denn er fcheint unter allen 

guten tragischen Dichtern der Vorfänger und Anfüh- 

rer zu ſeyn. Weil indeffen ein Menfch nicht höher, 

als die Wahrheit, gefchätst werden darf, fo muß ich 

auch reden, wie ich denfe. — Wenn dir alfo, lieber 

Slaufon, Lobpreifer des Homer vorfommen, welche 

fagen, daß dieſer Dichter ganz Griechenland unters 

wiefen habe, und daß es fich wohl der Mühe verlohne, 

ihn zu ſtudieren; weil man durch ihn die menfchlis 

hen Angelegenheiten gut zu verwalten, und fich felbft 

dabei gut zu betragen lerne, und man daher nad) 

den Leitungen dieſes Dichters fein eignes Leben ans 

ordnen und führen müffe, fo kann man ſolchen Leu— 

teu zwar nicht böfe feyn, fondern muß ihnen mit 

aller Freundlichkeit begegnen, weil fie nad) ihrem 

beftien Vermögen trefflihe Männer zu feyn fuchen, 

und man muß ihnen einraumen, daß Homer ein 

hoͤchſt dichterifcher Geift, und das Haupt der tragi- 

{hen Dichter fey; dabei aber zugleich merken, daß in 

den Staat felbft von der Poeſie nichts weiter aufge 

nommen werden dürfe, als Gefänge zum Lobe der 

Götter und zur Erhebung edler Thaten. Sobald du 

hingegen die füßliche Mufe darin aufnimmft, fie fey 

von Iprifcher oder epifcher Art, fo werden auch die 



373 

willfürlihen Wallungen der Fröhlichkeit und Trau— 

rigkeit, ftatt Gefeß und Vernunft herrſchen.“ 

Schon Platon tadelt mit firengem Ernft die 

Entweihung der Dichtfunft durch die Enthüällung uns 

natürlicher Gelüfte. Er wirft es den Heſiod und 

Homer vor, daß fie fo viele obfeone und naturwidrige 

Dinge von den Göttern erzählen. Er fagt mit vol 

lem Recht: „wenn fich dergleichen auch in der Nas 

tur vorfände, fo muß man fie doch unmündigen und 

jungen Leuten nicht vorerzählen, fondern mehr als 

irgend etwas .verfchweigen. Sollte jedoch irgend eine 

Nothwendigkeit eintreten, davon zu reden, fo müßten 

diefe Dinge nicht anders, denn ale Myſterien ges 

hört werden, von fo wenigen ald möglich, welche das 

zu vorher nicht ein fchlechtes Schweinferfel, fondern 

ein gewiffes großes und Foftbares Opfer gebracht 

haben müßten, damit fo wenige ald möglich von 

ſolchen Sachen zu hören Gelegenheit hatten.’ Es 

ift wahr, daß fich jene geheimnißvolle Wahlverwandts 

fchaft, das Princip des Ehebruchs, es ıft wahr, daß 

ſich Gelüfte, dergleichen in der Stella gefchildert find, 

wirklich) in der Natur vorfinden, aber als Aus: 

wüchfe, und wir follen uns über die Natur, oder 

vielmehr über die Natur diefer Dinge nicht durch 

eine einnehmende poetifche Befchonigung, durch eine 

Verwechslung derfelben mit den heiligften Gefühlen 

reiner Liebe tauchen laffen, denn, wie Plato weiter 
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fortfährt: „Niemand will in feinem berrlichften Theile 

und über die höchften Dinge gern einer Züge Raum 

geben.“ j 

Noch müffen wir jener Graufamfeit gedenfen, 

welche mit zum feinen Genuß gehört. Göthe ſchil— 

dert mit Vorliebe die menſchlichen Schwächen und 

Vourtheile, und weidet fi) an den daraus eutfprinz 

genden Leiden, fo im Merther, Clavigo, Taſſo, der 

natürlichen Tochter, den Wahlverwandtfchaften ꝛc. 

Die graufame Wolluft liegt darin, daß der Dichter 

fih an den Verſchuldungen und Leiden ergüßt, ohne 

fie dur) irgend etwas zu verfohnen, Oft erfcheint 

diefe Grauſamkeit abſichtlich, oft nur unwillfürlic) 

als Folge der Gleichgültigfeit, mit welcher der Dich- 

ter die Welt überfah. Die Ruhe und Klarheit, mit 

welcher Göthe feine Schilderungen entwirft, erfcheint 

oft als völlige Indifferenz, nicht als die göttliche 

Ruhe, die aus der Fülle der Idee entfpringt. Gie 

wirft alfo auch nur wie das todte Naturgeſetz, nicht 

wie die innere Befriedigung der Seele. Daher bei 

Goͤthe jo viel Mißtöne, die nicht aufgelöst find. 

Mir maßen uns indeffen nicht an, von Göthe 

zu verlangen, daß er hätte anders feyn follen, als 

ihn die Natur hat werden laffen. Göthe Fonnte feine 

Natur nicht ändern, nur ausbilden, und er hat mit 

dem ihm verfiehenen Talent in der That bewunderns: 

würdig gewuchert. Kraft feines Talentes ftcht Göthe 
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ohne Frage über allen andern deutfchen Dichtern, 

und feine Gewalt über die beweglichen Gemüther 

war in dem Maaf nachdrüclicher, als das Talent 

überhaupt die ausübende Macht in der Poeſie bes 

zeichnet. Schiller, Klopftod, Herder, Novalis und 

manche andere gelten nur als wohlwollende Könige, 

denen cs an Macht gebricht, der Welt fo viel Se 

gen zu gewähren, als fie gern möchten, weil die 

Herrfchaft ihrer Ideen ſich nur über eine verhältmiß- 

mäßig geringe Anzahl Menfchen erfiredt, die dafür 

empfanglich find. Goͤthe dagegen ftellt ſich als ein 

alles bezwingender Ufurpator dar, der mit feinem 

Talent die Gemuͤther eben fo beherrfcht hat, wie Nas 

polcon die Körper... Der beſte Wille bezaubert wer 

niger als eine That, wenn fie auch eine fhlechte 

wäre. Zumal in unferer Zeit gilt der Augenblick 

und wer ung ihn genießen laßt, weit mehr als ein 

auf die Ewigfeit berechnetes Streben. Ein Schau— 

fptel, des Minen wechfelnde Kunft, nimmt unfern 

Sinn mit allerlei Thorheit gefangen, und wir find 

zu matt und faul geworden, diefen Sinn zu ſam— 

meln, und Werke der Ewigfeit zu gründen, oder nur 

zu verfichen. Die Kunft iſt zu eimer Unterhaltung 

heradgefunfen, und alles Tiefe, Heilige macht den 

Tagedieben Langeweile, da fie durch Göthe und un: 

zahlige feiner Nachaͤffer einmal gewöhnt worden find, 

fi) bedienen zu laffen, fich jede Anftrengung zu er— 
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fparen. In der That ift es leichter, das Gemeine, 

wozu jeder ohnehin geftimmt ift, als das Erhabene, 

das nur den edelften völlig vertraut wird, bei der 

Maffe zu vertreten, und wenn erhabne Sdeen über; 

dem das gemeine Gefchleht firafen follen, fo werden 

fie am allerwenigften mit jenen Schmeicheleien riva- 

lifiren koͤnnen. Mit Widerwillen wendet fidy der 

Haufen von den finftern Propheten ab, und lauft zu 

den Marktichreierbuden feiner freundlichen immer laͤ— 

helnden Deniagogen, und diefen gelingt es ohne Mühe, 

durch fchimmernde Sophismen jene Propheten, die 

oft vom Göttlichen, eben weil es göttlich iſt, nur 

ſtammeln, aus dem Felde zu fihlagen. 

Göthe beherrfchte feine Zeit, indem er ihr hul— 

digte, er feifelte fie, indem er ſich in alle ihre Fa 

ten einfchmiegte. Da aber der Geift feiner Zeit jener 

ewig wechfelnde, fchaffende und zerftörende, ſtets 

gegen fich ſelbſt revolutionirende und proteftirende 

gewefen, fo hat er in Göthe fich ganz fo wicderge- 

fpiegelt, und dort wie hier ift der Charakter Charak— 

terlofigfeit. Göthe gilt ganz fo als Univerfalerbe der 

moralifchen Revolutionen unfrer Zeit, als Napoleon 

Erbe der politifchen gewefen. Auch der Gewinn die; 

fer Concentration ift für die moralifche und politifche 

Welt ziemlich derfelbe. Wie im Leben des großen 

Corfen das ganze politifche Leben des Jahrhunderts, 

in praftifcher Ausführung aller feiner Theorien, von 
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der Anarchie bis zu den beiden Extremen der Re 
publik und des Despotismus und wieder in der ber: 

fühnenden Mitte der conftitutionehen Monarchie fich 

gleichſam perfontficirt hat, fo in Goͤthe's Werfen die 

- Bewegungen der fittlichen Welt, die eben fo ein 

fhilderndes poetifches Talent in Anfpruch nahmen, 

als jene politifchen ein praftifches, handelndes, die 

einen Dichter verlangten, wie jene einen Helden, 

So wird diefe Erſcheinung Göthe’s lediglich aus den 

Erſcheinungen der Zeit erklärt und alle feine Werke 

laffen fich folgerecht mit den verfchiedenen Moden, 

in denen der fittliche Geift feiner Zeit gewechſelt, 
parallefiren. Daß ihn dabei das Glück beguͤnſtigt, 
wie den Napoleon, ift unverkennbar. Er fand ſeine 

Zeit gerade ſo, wie ſie ihn und er ſie brauchte und 

hatte keinen ſtarken Gegner zu bekaͤmpfen. Alle jene 

Richtungen der Zeit huldigten dem Spiele des Ta— 

lentes und waren dem Ernſt tiefer Ideen entfremdet. 

Die Sentimentalitaͤt, der im leeren Harnifc) fort: 

fpufente Rittergeift, die Theaterwuth, die Geheim: 

nißframerei, der Myſticismus, die Gräfomanie, 

Anglomanie, Gallomanie, die italienifchen Neifen, 

der erſte republifanifche Rauſch von Nordamerika her, 

das Familienweſen, die Sinnlichkeit halbnackt in der 

Sallomanie und aller Scham entblöst in der Grä- 

fomanie, alle diefe Nichtungen erzeugten fich im tie: 

fen und langen Frieden feit dem ficbenjährigen Kriege 
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nur wie Spiele, um die Langeweile zu tödten, reg⸗ 
ten nirgends die innerfte Tiefe des Nationalgeiftes 

auf, konnten darum weder haften noch dauern und 

verdrängten fich untereinander, wie fie gefommen was 

ren. Das war grade die rechte Zeit für Göthe, und 

fein Talent bemeifterte fich leicht aller diefer Rich— 

tungen und er war der große Spielmeilter dieſer 

tändelnden Zeit. Als aber der Ernft zurückehrte 

zunachft in jener großen philofophifchen Richtung der 

Deutfhen, dann mit Blut und Flammen im politiz 

fchen Leben und zulegt mit der Religion, deren Troft 

die Noth der Zeit nicht langer entbehren mochte, da 

war Goͤthe glüclid) genug, feine Ernten fchon geſam— 

melt zu haben, denn feine fpaten Saaten fanden Fein 

Gedeihen mehr. Er verfuchte zwar fein Talent auch 

an dem Ernft der neuern Zeit, aber es beftand die 

Probe nicht. Wie fehr er bemüht war, auch der 
philofophifchen Richtung ſich zu bemeiftern, indem 

er fie von der Seite der Natur angriff, die ihm die 

natürlichfte war, fo hat er fich doch immer mit der 

dritten und vierten Rolle abfinden laffen müffen. Noch 

weniger haben feine Afthetifchen Urtheile durchdringen 

koͤnnen, weil fie ganzlic) des Principe entbehrten. 

Am allerwenigften aber mochte fih das wilde Roß 

der Politik vor feinen Triumphwagen fpannen laffen, 

und feine diesfälligen Verfuche haben ihn nur darum 
nicht blamirt, weil man bei der alten Achtung feines 
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Namens nicht Uergerliches daran finden wollte, Es 

entfpricht feinem ganzen MWefen, daß er immer nur 

die herrfchende Partei ergriff. Darum befang er den 

Napoleon, aber fein Lied war der Welt lange nicht 
mehr fo wichtig, als eine bloße Zeitung: Später 

wieder, als die Zeiten gewechfelt, follte fein Siegs— 

lied Epimenides ein Kanon der deutfchen Begeifte 

rung werden. Aber der Fleine Umftand, daß der 

Barde hinter und nicht vor dem Heere zog, daß er 

gefhwirgen, wo fein Wort ein Schwert gewefen 

wäre, und erft zu reden anfing, als die Schwerter 

fchon laut genug gefprochen hatten, ließ wie billig 

die Herzen Falt, und die erhärmliche Steifigkeit und 

Ungelenffamfeit jenes Dramas zeigte ohnehin, daß 

e8 mechanifches Machwerk des Talentes, nicht orga- 

nifches Leben der Begeifterung felbft war. In diefem 

Verſuch, der über den Kreis des Talentes hinaus: 

lag, mußte diefes felbft fich fremd werden. So ver— 

mißt man in Epimenides auch das befannte Talent 

des Dichters. Nach ſolchem Mißgeſchick Fonnte Goͤthe 

dennoch der Luft nicht entfagen, auch den zuleßt einz 

getretenen religiöfen Sinn der Zeit bemeiftern zu wols 

len, Wie fremd ihm aber diefe Sphäre bleibt, davon 

geben die ſchwachen Verfuche, z. B. in den Wander⸗ 

jahren Zeugniß. £ 
Göthehat lange gelebt und nicht nur feine Vor— 

gänger, auch viele feiner Zeitgenoffen überlebt, Zudem 
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er durch den Auffern Glanz feiner Formen die Augen 

blendete, hieft man ihn oft für den Erfinder, wo er 
doch nur Nachahmer war. Man vergaß über feinen 

Neuigkeiten die ältern undeutfehten Originale, aus 

dent er fchöpfte: 

Er ift immer nur betretne Wege gewandelt. 

Sein erficd Werk, Merthers Keiden, ift nichts ala 

eine artige Nachahmung von Rouſſeau's neuer He— 

loiſe. Diefe ganze fentimentale Schwärmerei ging 

nicht von Goͤthe, fie ging von Rouſſeau aus und 

Goͤthe befranzte fi) nur mit einem Xorbeer, der dem 

Genfer gebührt. Ueberdies fteht Werther unter der 

Heloiſe, fo anfprechend auch manche Schilderungen 

darin find. 

In den Heinen Kuftfpielen, der Mitfchuldigen ꝛc. 

kopirte Gdthe den Mioliere und Beaumarchais, und 

ebenfalls, ohne feine Originale zu erreichen. 

Fü feinen erften profaifchen Trauerfpielen nahm 

fi Goͤthe Leffing und zum Theil Shafefpeare zum 

duſter. Clavigo ift eine ſchwache Copie der Emilia 

Gallotti; GoB von Berlichingen und Egmont vers 

rathen eine Mifchung der Sprache Shakefpeares und 

Keffings, die Schönheiten in Goͤtz verdanfen ihren 

Urfprung größtenteils der bekannten treuherzigen 

Selbfibiographie diefes Nittersz und dennoch ift im 

diefen profaifchen Trauerfpielen nichts, was fie. würz 

dig machte, neben denen von Shafefpeare und Leſſing 
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zu ſtehen; vielmehr iſt ſchon viel Koketterie und 

Schoͤnthun darin. 

In ſeinen lyriſchen Gedichten kopirte Goͤthe die 

alten Volkslieder und ſcheute ſich nicht, ſich Origi— 

nale derſelben foͤrmlich anzueignen z. B. Roͤslein roth, 

Erlkoͤnig ec., als ob er fie erſt erfunden hätte. Hier 

wirkte vorzuͤglich Herder auf ihn ein, wie in den ſchon 

genannten Dichtungen Rouſſeau und Leffing. In 

Herrmann und Dorothea kopirte er den alten Voß. 

Seine fpätern Jambentragddien find Früchte feis 

ner Rivalitaͤt mit Schiller. Ohne Schillers Con— 

currenz waͤre keine Iphigenia, kein Taſſo, Feine na⸗ 

tuͤrliche Tochter entſtanden. 

Wahrhaft originell iſt Goͤthe nur in Fauſt und 

Wilhelm Meiſter, weil er hier, wie oben ſchon geſagt 

ift, ſich ſelbſt Fopirte. 

Goͤthe iſt inzwifchen nicht blos wegen der großen 

Verſchiedenartigkcit feiner Manieren merfwürdig, fon 

dern auch vorzüglidy deswegen, weil er die hetero 

genften Manieren zu vermengen liebte. Auch 

Dies ging aus dem Wefen des Talentes hervor. Der 

Virtuos, der nichts ift ald Virtaos, wird nicht nur 

Geige, Flöte, Harfe, Waldhorn ꝛc. jedes für ſich fpies 

len, fondern auch wo möglich alle Toͤne derfels 

ben aus einem Inſtrument allein hervorzuzaubern 

fuchen. Einzig aus diefer Fünftlerifchen Eitelfeit ber 

ging Goͤthe die große Sünde gegen den guten Ge: 
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ſchmack, in demfelben Gedicht antif und romantifch, 

nordifh und füdlich, oͤſtlich und weftlih, chriftlich 

und heidnifch, griehifh und indiſch, altdeutfch und 

frangöfifch zugleich feyn zu wollen. 

Dadurch wurde das große Merk Leffings, den 

Geſchmack zu reinigen und die deutfche Poeſie aus 

der Buhlerei mit fremden Manieren zu befreien, wie— 

der vernichtet, und zu der Gallomanie, Graͤkomanie, 

Anglomanie, denen ferner noch die altdeutſche, nor— 

diſche, ſpaniſche, italieniſche, indiſche Manier folgte, 

geſellte ſich eine Manier, die noch weit ſchlimmer 

war, als dieſe alle, naͤmlich die Vermiſchung 

aller Manieren. Göthe iſt der Vater dieſes 

neuen Ungefhmads. Er, den man vorzugsweife den 

objeftiven Dichter, den treuen Naturzeichner genannt 

hat, fette fich fo fehr über alle Naturmahrheit hin— 

weg, daß er es fogar zur Aufgabe der Kunft machte, 

die verfchiedenartigften Illuſionen der Völker umd 

Zeiten zu vermifchen. Mit befondrer Luft bewegte 

er fi) im diefer poetifchen Zwirterhaftigkeit. Wenn 

man nur die Fertigkeit bewunderte, mit der er jeßt 

den Sophofles, jet den Shafefpeare, jebt den Hans 

Sachs, jest den Confucius, jet den Reinede Fuchs, 

jetzt den Hafis nachahmte, fo war cs ihm ganz eis 

nerlei, ob diefe Flickerei aus hundert Lappen natürz 

lich und fchon fey, oder nicht. Er vergaß die erfte 

Regel des Geſchmacks, die Einheit der Illuſion, 
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die da nicht fehlen darf, wo der poetifche Reiz grade 

in dem Nationellen, im Coftume gefucht wird. Die 

fomifche, die humoriſtiſche Poeſie darf willfürlich 

Alles verwechfeln, verfegen, umtaufchen, ihr Reiz 

beruht in der beftändigen Zerftorung der Illuſion. 

Die ernfte Poefie dagegen muß umgefehrt jede Stö- 

rung diefer Art vermeiden, und wenn Göthe ganz 

richtig den hohen Zauber erfannte, der in der Illu— 

fion einer eigenthüämlich nationellen Poeſie liegt, fo 

war es von feiner Seite der fträflichfte Uehermuth, 

die Effecte derfelben willfürlich zu vermifchen. Er 

fonute in der That nur einen durch den andern ver: 

nichten. 

Wenn es fchon falfch iſt, aus deutfcher Haut 

heraus ein Grieche, oder alter Ritter, oder Chineſe 

feyn zu wollen, fo ift es eine noch weit größere Ver: 

irrung des Geſchmacks, dies alles zugleich feyn zu 

wollen, Sede Zeit hatte ihre Gefchichte und Poeſie, 

die ihr cigenthümlich if. Wer fie fpäter noch nach- 

ahmen will, Fann doch nur die ſchon vorliegenden 

Driginale Fümmerlich Fopiren, und Fünnte es füglich 

bei diefen Originalen bewenden laffen. 

Goͤthe war fich aber bewußt, daß nichts fubli- 

mer fen, als die Geſchmacksmengerei. So wie er 

glaubte, daß fich darin die höchfte Meifterfchaft des 

Talents bewähre, fo verlangte er auch, daß man 

daraus den feinften Genuß fchöpfen folle. Darım 
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fagt er in ſeinem Nachlaß: „laßt ung doch viclfeitig 

ſeyn! Mörkifche Nübchen ſchmecken gut, am beften 
gemifcht mit Eaftanien. Und diefe beiden edlen Früchte 

wachfen wett auseinander.“ 

Es fiel ihm nicht ein, daß die Form untrennbar 

fey von ihrem Inhalt, und die nationelfe Form von 

Land und Volf und Zeit. Er fah 3. B, im Coͤlner 

Dom nicht das Wunderwerk des Mittelalters, un 

zertrennlich von Geift und Leben diefes Mittelalters, 

fondern nur eine artige architeftonifche Form. Im 

„Kunft und Alterthum“ wuͤnſchte er ſich „ein Meines 

Scheinkapellchen“‘ nad) dem Mufter des Coͤlner Doms 

in feinen Garten. Das war ihm genug. Nach der 

Gottheit im Dom, nad) der großen Zeit, in der ein 

foldyes Gotteshaus entftanden, nach der Wahrheit 

frug er nicht, ihm fchrumpfte das erhabene Werf wahr 

rer Andachtsgluth und tiefer Zdcenfülle in ein kleines 

zierlihes Scheinfapelldyen zufammen, und darnach 

dürfen wir ung nicht mehr wundern, wenn er neben 

diefes Scheinfapellhen auch ein griechifches Tempel: 

chen und ein chinefifhes Häuschen und dergleichen 

mehr in feinen-postifchen Garten feRte, wie ein Kind 

in feinen bunten Weihnachtsfram. 

Goͤthes Macht über die Sprache war alles 

| dings aufferordentlich,, fofern er fich in fo viele Ma- 

nieren finden Fonnte, und ich bin. weit entfernt dem 

Talent das abftreiten zu wollen, was eben es felbft 
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war; doch hat Goͤthe im feinen fpatern Fahren ber 

wiefen, daß die Gewohnheit des Schoͤnthuns auch) 

den Dichter nothwendig dahin führt, wohin alte Fo- 

fette Damen gelangen. Die leichte Bewegung artet 

zulegt im Ziererei aus. Daher verleugnet fich die 

Anmuth der Goͤthe'ſchen Sprache in feinen fpatern 

Hofpoefien und Fritifhen Schriften. Gie find fteife 

Paradewerke, über das Kreuz gefeffelt durch die Nück- 

fichten, die er zu nehmen hatte und durch feine eigne 

Selbſtſchaͤtzung, die fi) nur noch auf dem hochtra— 

benden Pferde oder in fpanifcher Grandezza fehen ließ 

und noc) auffallender wurde, wenn fie fich etwa va- 

terlich deutfh den Schlafrock überhing. Seit „Wahr 

heit und Dichtung“ iſt alles von Göthe in einem ges 

wiffen vornehmen offiziellen Kabinetfiyle gefchrieben. 

Man denkt unwillfürlich an den Mufenfönig und 

feinen Hofftaat. Die Erfcheinung wird aber erflärbar, 

wenn man bedenft, daß Göthe fchon Iebendig unter 

die Götter verfeßt wurde, und daß darin die Auf— 

forderung lag, alle feine Liebe zu fich felbft zulegt in 

eine eben fo grangenlofe Ehrfurcht vor fich felbft zu 

überfeßen. Daher war es auch die letzte Aufgabe 

feines Fofetten Alters, fich felbft zu beleuchten, wie 
der DVerfaffer der „Briefe eines Verftorbenen“ fo ſchoͤn 

von ihm fagt. Nicht nur geiftig, fondern auch koͤr— 
perlic) durch eine gefchicfte Draperie und Fenfterbe- 

leuchtung forgte er dafür, im günftigften Kicht zu er— 

Menzeld Literatur. III, 25 
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fcheinen. So vollendet wie er felbft, fo vornehm wie 

er felbft, follte aber auch alles feyn, was er von fich 

gab. Jedem feiner Eleinften und gleichgültigften Ge— 

danfen zog er. feidne Strümpfe an und entließ fie 

nicht ohne eine tiefe Verbeugung vor fich felbii, 

Man Fann die Pedanteret des Hochmuths nicht wei- 

ter treiben. 

Allein Göthes Zeit iſt unwiederbringlich vorüber, 

An die Stelle des weihen Schlummers, der ihm 

feine bunten Traͤume vorgaufelte, ift ein waches Le— 

ben getreten. Die geheimfte Lehre Göthes, die er in 

Wilhelm Meifters Lehrbrief niedergelegt hat, war: 

„der Ernft überrafht uns.“ Ja wohl muß er die 

überrafhen,, die im Spiel, im Traum befangen, die 

Wirklichkeit um fich her nicht beachteten. Gegen die 

fen Ernft har ſich Goͤthe eingefponnen, eingepuppt, 

unter feine zehntaufend Spielſachen begraben und 

einen Lorbeerhain haben feine Schüler ald Mauer 

umbhergebaut, aber er tft jeßt tod, fein Ruftgarten ift 

dde wie Verfailles, und der Geift der Zeit, ernjt vor— 

überfchreitend, fchenft dem anfpruchspollen Grabe 

faum einen flüchtigen Blick. 

Umfonft verfammelt ſich eine poetische Gemeinde 

in feinem Geiſte und fucht feinen glüdlichen Traum 

aufs neue nachzutraͤumen. Die achtziger Fahre find 

vorüber, um niemals wiederzufehren. Umfonft fagt 

man: Goͤthe ftirbt nicht, wir haben ihn ja in feinen 
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Merken, er ift mitten unter uns. Was euch fehlt, 

iſt nicht Goͤthe, fondern feine Zeit, die behagliche Phi— 
lifterei, das Vergeffen aller großen öffentlihen In— 

tereffen und das Verfinfen in poetifhe Spielereien. 

Alle altern Anhänger Göthes Fommen darin 

überein, die neuere Zeit wegen der in ihr hereinbre- 

chenden Barbarei anzuflagen, weil wir angefangen 

haben, uns nicht mehr ausschließlich mit Kunft und 

Theater und mit dem Herrn von Göthe, fondern aud) 

mit wichtigern Dingen zu befchäftigen. 

Die jüngern Anhänger Göthes haben ihn beffer 

auszubeuten verftanden, indem fie feine Frivolität 

und feinen Matertalismug hervorhoben, und ihn zum 

Meſſias einer neuen, der chriftlichen entgegengefeßten 

Religion der Sinnlichkeit machten, um von feiner 

Autorität gefhüßt bequem allen ihren Kaftern den 

Zügel fihießen zu laſſen. Doch davon fpäter, 

Ende des dritten Theile. 
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NewertiBet Pat 

der i 

Hallberger’fhen Buhhandlung 

in 

StuUrTgeart 

Vorletzter Weltgang 
von 

Semilasso. 

Traum und Wachen. 

Aus den Papieren des Verstorbenen. 

et 

An Europa. 

Erſte, zweite und dritte Abtheilung. 

8. 7 Thlr. oder 12 fl. 

— 

Der geiftreihe Verfaffer, ausgezeichnet durch die 

glänzendſte Darfiellungsgabe, pifanten Wis, Neich- 

thum der fcharffinnigften Beobachtungen, Freimüthig: 



feit und hohe Eleganz, hat dieß Alles in feinem 

neueften Werfe in fo reichem Maße vereinigt, daß 
wir dajfelbe als eine der intereffanteften Erſcheinun— 

gen in der neuen Literatur zu bezeichnen Feinen Ans 

ftand nehmen. Würdig fchließt ſich Semilaſſo's 

Weltgang an die Briefe eines Verftorbeuen, 

als deren verheißene Sortfeßung Feder es aner- 

fennen wird. Diefe drei erften Bände eines mit der 

lebhafteften Theilnahme überall aufgenommenen Wer: 

kes enthalten des berühmten Verfaffers Reifetagebuc) 

durch Deutfchland, Franfreih, die Pyrenaͤen, bis zu 

feiner Einfhiffung nad) Afrika, und es ift hiemit 

der gebildeten Leſewelt eine cben fo geiftreiche als 

unterhaltende Lektüre geboten. 

Briefe eines Verstorbenen. 
Ein fragmentarifches Tafchenbudy aus England, 

Males, Irland, Franfreih, Holland und Deutfchland, 

gefchrieben in den Jahren 1826 Dis 1829. 

4 Theile. Zweite Auflage. 

Rthlr. 9. — fl. 15. 

Goͤthe nennt diefe Briefe (Jahrbücher für wiſ— 

fenfchaftlihe Kritif. 1850. Nro. 59.) „Ein für 



Deutfchlands Kiteratur bedeutendes Werk, und den 

Verfaſſer ein geprüften Weltmann, von Geift und 

lebhafter Auffaffung, einen, durch ein bewegtes, ſo⸗ 

ciales Leben, auf Reifen und in höhern Verhältniffen 

gebildeten, daneben auch durchgearbeiteten, freifinniz 

gen Deutfchen, umfichtig in Literatur und Kunſt.“ 

Die Briefe eines Verftorbenen haben nicht nur in 

Deutfchland alle Stimmen für fich gewonnen; ihr 

Ruf drang mit Blitzesfchnelle durch die ganze gebils 

dete europäifche Welt, und es kann nicht fehlen, daß 

die Anregung und Befriedigung, der Genuß und 

Gewinn, welche aus diefem Buche zu fchöpfen find, 

ihm für die Dauer eine ausgezeichnete Stelle in der 

Literatur fichern werden. 

Tutti Frutti. 

Aus den Papieren eines Verſtorbenen. 

5 Baͤnde. (Ir u. 2r Bd. zweite Aufl.) 

8. br. 10 Thlr. oder 17 fl. 30 fr. 

„Ein vollig durchgearbeiteter Geift, ein eminen— 

tes Zalent, jedes Daſeyn, jede Erfcheinung des mo— 

dernen Lebens in ihrem innerften Weſen zu erfaffen 



und abzubilden, ein Humor, der jedem Gedanken 

durch die feinfte polirtefte Periiflage eine pifante 

Wendung zu geben weiß, und, wo cd Noth thut, 

auch die herbere Form der Satyre nicht verfchmäht, 

der brillantefte Styl, der, wie die moderne. — frau: 

zöfifche Maler» Tehnif, keck ohne vermittelnde Tinten 

Farbe an Farbe feßend, die contraftirendften Stoffe, 

Phantaſtiſches und Wirkliches, Graͤßliches und die 

reinfte Lebensfreude, das Gemeine und Hohe, durd) 

das glänzendfte Colorit einer vornehm negligenten 

Eleganz, nicht minder wie durch die frappante Wahr: 

beit eines jeden einzelnen Zuges in eine harmonifche 

Einheit aufgehen laßt und zu Einem Sinn und 

Gift bezaubernden Gemälde vereinigt: aus dieſen 

Elementen hat der berühmte „Verfiorbene“ in diefem 

Buche ein Werk gefchaffen, das, befonders in Bezug 

auf Reinheit der Form und der Gedanken zu. den 

bedentendften der deutfchen, ja der ganzen modernen 

europaifchen Lireratur gehört.“ 

(Berliner Kiterar. Zeitung.) 



Jugend-Wanderungen. 
Aus meinen ZTagebüchern für mich und Andere, 

Vom Verfaſſer 

der 

Briefe eines Herstorbenen, 

8 2 The. oder 3 fl. 36 fr. 

Auch in diefem Werke bietet der geiftreiche Vers 

faffer Erinnerungen, Auszüge aus Tagebüchern, No: 

tigen aus Stineraire’d u, m. mit feinem anerkannten 

glänzenden Talente, und es bedarf daher Feiner weis 

tern Empfehlung. 

Christoph Walter, 
Novelle 

8. br. Zwei Bande, 2 Thlr. 6 gr. oder 3 fl. 48 fr. 



Nächſtens wird erfcheinen: 

Der 

Kaiserstaat Oestreich 
unter der Regierung 

Kaiſers Franz. 

und 

der Staatsverwaltung 

des 

Fürsten Metternich. 

Mit befonderer Rückſicht auf die Lebensgefchichte Beider. 

In einem ftarfen Oftavband und in Lieferungen 

von 6 — 8 Bogen, 

Unter diefem Titel wird in Kurzem bei uns ein 

hiſtoriſch-politiſches Merk die Preffe verlaffen, bear— 

beitet von einem Manne, welcher den Freunden uns 

feres Verlages hinreichend befannt ift, und welder 

mit reicher Gefchichtsfenneniß freie Lebensanftcht, 

mit einer Summe von Erfahrungen aus den höhern 

Kreifen der Gefellfchaft klare Ueberſicht der Begeben— 

heiten und mit entfchiedenem Zalente zur Geſchicht— 

fchreibung eine längft von dem Publikum liebgewon- 

nene Darftellungsgabe vereinigt. Diefes Aufferft zeitz 

gemäße Werk fchilvert, aus vielen neuen Quellen und 

höchft wichtigen und anziehenden Materialien, Die 



Schickſale Oeſtreichs feit feinem Eintritt in die Koa— 

lition wider Napoleon und der dadurch hervorgeru— 

fenen Entfcheidung in den großen europäifchen Welt— 

fragen; mit Ruͤckblicken auf die früheren Phafen ſei— 

ner Politik und feines Verwaltungsfpftenes bis zum 

Auftreten des Fürften Metternich, in größern Umrif 

fen; fodann, nad) glücklich) und glorreich vollführtem, 

opfervollem Kampfe, die Entwiclung feiner Staates 

frafte nach Innen; die Stellung der verfchiedenen 

Beftandrheile, aus welchen die Monarchie zufammen: 

geſetzt iſt; die Nichtung feiner auswärtigen Politik, 

in nationaler fowohl als europäifcher Beziehung. 

Endlich liefert es eine Charakteriſtik der Perſoͤnlich— 

feit und die vorzüglichften Lebensmonente fowohl des 

verftorbenen Monarchen, als des großen Staatsmanz 

nes, welcher ſich noch an der Spike der Gefchäfte 

befindet. Zugleich trifft man in demfelben die be- 

deutendften öffentlichen Charaftere und die intereffan: 

teften Männer des Tages in Staat, Kirche, Wiffen- 

fchaft, Literatur und Kunft, von Perfonen erhabener 

Geburt angefangen, durch alle Stände der Staats: 

gefellfchaft hinab, hier gewürdigt. 

Es verficht fi) von felbft, daß dieſe zugletch 

mit großer Freimuͤthigkeit im Urtheil und Eritifcher 

Sichtung des Uebermaaßes in Lob und Tadel fich 

bewegende Arbeit mit mehreren im neucfter Zeit cr- 

fhienenen partiellen Keiftungen, über den einen und 



andern der hier angezeigten Gegenftände nicht zu ver 

wechfeln ift, da fie ſowohl durch die Vielfeitigkeit, 

den Umfang und Zufammenhang des Ganzen, als 

durch Charakter und Tendenz, Behandlungsmeife und 

Styl weſentlich fich unterfcheidet. Der Verfaffer kann 

mit um fo mehr Recht einen Beruf zur Ausarbei- 

tung eines folhen Werfes geltend machen, als er, 
dur Uebezeugung und Neigung Anhänger der 

Fonftirutionellen Monarchie, durch unab- 

hängige und angenehme äuffere Verhältniffe über die 

Verfuchungen der Gunft und des Haffes geftellt, das— 

felbe von völlig indifferentem Standpunfte aus, als 

Behandlung eines reingegebenen, feiner Reichhaltigfeit 

an und für fich wegen ausgewählten Stoffes, ohne 

Vorliebe für Perfonen und Erfcheinungen, betrachtete, 

wie er uns in feinem Briefe an uns es auszufpre 

chen felbit erlaubt hat, und das Publifum, welches 

wir mit diefer Anficht vertraut machen, wird hierin 

blos einen neuen Beweis mehr für Unparteilichkeit, 

firenge Mahrheit und innere Güte der Sache von 

Scite des Verfaffers erblicken. Daß aus unferem Ver: 

lage nur Gediegenes hervorgeht, glauben wir hinläng- 

lich bewicefen zu haben, und noch mehr dürfte es der 

Name des Derfaffers, wenn die-Verhaltnigfe ihn 

ſchon jeßt zu nennen erlauben würden. 

Stuttgart 1856. 

Sallberger’fche Berlagsbandlung. 
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Dichikunst. 

(Gortſetzung.) 
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9. 

Poetiſche Philiſterei— 

In Goͤthe war Antikes, Romantiſches und Mo⸗ 

dernes beiſammen. Das Antike konnte natuͤrlich nur 

Liebhaberei weniger Gelehrten bleiben und nicht ins 

Volk dringen, der Geſchmack dafuͤr und die Nachah⸗ 

mungen deſſelben nahmen daher zuſehends ab. Dagegen 

bildeten die moderne und die romantiſche Pocjie, 

d. h. die Darftellungen des heutigen Lebens und die 

Darftellungen des mittelalterlichen oder eines poeti⸗ 

ſchen Traumlebens den großen Gegenſatz der deut- 

ſchen Dichtkunſt, wie ſie ſeit Goͤthe ſich entwickelt hat. 

Jene Poeſie der Modernitaͤt beruht auf dem 

Satze, daß unſre Alltaͤglichkeit ſchoͤn ſey, daß man 

ſich damit begnuͤgen und nicht nach dem Traume 

einer fremden oder unmoͤglichen Welt haſchen ſolle. 
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Die romantifche Poefte opponirt fid) aber gegen die 

profaifhe und triviale Seite der Modernität, weift 

auf eine fchönere Vergangenheit, auf fchönere Ideale 

hin und macht die tieferen und edleren Bedürfniffe 

des menfchlichen Gemüthes geltend, fofern Ddiefelben 

keineswegs in des Lebens Profa zu befriedigen find. 

Die Modernen theilten fich in drei Claffen, in 

Philiſter, die nichts höheres erfannten, ale ihr 

Familienleben, ihr haͤusliches Gluͤck, in Senti— 

mentale, die das moderne Keben, ohne fi) davon 

losreißen zu koͤnnen oder zu wollen, von der trauris 

gen Seite anfahen, meiftentheils aber nur Thranen 

der Wolluſt und Weichlichkeit weinten, da ihrem 

Schmerz das Erhabene fehlte, und in Frivole, die 

umgekehrt die philiftröfe Alltagswelt von der Iufti- 

gen Seite nahmen und fich jede Lizenz erlaubten, 

um die Langeweile zu vertreiben, 

Der Widerfprudy aber zwifchen den deutfchen 

Zufianden im vorigen Sahrhundert und dem, was 

einer großen Nation zufommt, war doch zu grell, 

als dag er nicht auch den Dichtern hätte fühlbar 

werden follen. Daher neigte jede der genannten mo— 

dernen Parteien auf einer Seite zur Oppofition,. Un: 

ter den Philiftern gab ed fogenannte deutſche Bie— 

dermänner, ehrliche „Degenfnöpfe“, „Erautfraftige“ 

Gemüther „von altem Schrot und Korn,“ die nicht 
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blos unter dem Namen der „alten Volterer“ auf der 

Bühne lächerlich gemacht wurden, fondern die fich 

auch im Gebiet der Iyrifchen Pocfie und des Nor 

mans wahre Achtung erwarben und in der That 

das gefunfene Nationalgefühl einigermaßen belcbten. 

Aus den Sentimentalen gingen Idealiſten hervor, 

welche das moderne Leben nicht nach antifem oder 

vomantifhem Mufter, fondern nach den Forderungen 

der Humanität und der Empfindſamkeit idealifiren 

wollten. Auch die Srivolen endlich mußten gegen 

alles das, was in unferer modernen Welt noch an 

die frühere nicht moderne, an das Mittelalter erins 

nert, in O:ppofition treten. Dies. waren die füge: 

nannten Nicolaiten, die aber nicht nur den Abers 

glauben, den Feudalismus, den Katholizismus, nicht 

nur die alte Romantik befampften, fondern ſich auch 

wieder gegen die neue Romantik zur Wehre feßten, 

Wir wollen fie im Einzelnen betrachten. 

u der langen Friedenszeit zwiſchen dem ſieben— 

jährigen und den Revolutionsfriegen war der Deutfche 

auf feine geiftige Welt und auf feine Familie ber 

fhranft. Bon aller politifchen Thaͤtigkeit ausge 

fhloffen, lebte er defto mehr feiner Hauslichfeit und 

infonderheit der Bürger wurde durch den Hochmuth 

der Negierenden und durch die blinden Vorurtheile 

des Adels in fein Philifterthum feftgebannt, das ihm 

als füße Gewohnheit lieb und werth und endlich 
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fogar poetifch erſchien. Zwar hatten ſchon die Gal- 

lomanen und Graͤkomanen in boraziicher, theofriti- 

fcher und guarinifcher Weiſe die Ländlichkeit gepriefen, 

doch war dies immer eine ideale, arfadifhe Schäfer: 

poefie geblieben. Zwar hatten die Anglomanen fon 

das alltägliche Leben nad dem Mufter englifcher 

Romane gefchildert, aber humoriſtiſch oder fatyrifch, 

und ihre Nomane hießen vorzugsweife die Fomifchen. 

Sie wagten noch nicht, ihre profaifche Wirklichkeit 

im Ernft für fchon und liebenswürdig auszugeben, 

Erſt der alte Voß hatte den Eigenfinn, als Hahn 

auf feinem Mift umpherzuftolziren und dem Abel 

zum Troß feine fpießbürgerliche Hauslichkeit als den 

Inbegriff aller Poeſie auszufrähen. Dies war genug, 

um die ganze Philifterwelt rebelliſch zu machen. 

Alles fchrie jeßt: Häuslichfeit, Familie, Großpapa, 

Schlafmüge, lieb Mütterden, grüne Stube, wir 

habens gefunden! Die Poefie, die wir bei den Frans 

zofen, Engländern, bei den Griechen und in aller 

Welt fuchten, fie ift mitten unter uns, bier fißt fie 

in der Kinderftube, hier am Tiſch, hier vor dem 

Bette, hier beim Kaffe und beim gemüthlichen Ubend- 

pfeifchen, 

Goͤthe hatte Faum diefe erftaunlichen Wunder 

erfahren, die Voß unter den Philiftern hervorgebracht, 

als er fich beeilte, ihm den Lorbeer abzujagen. Kaum 

war alfo die berühmte „Kouife“ von Voß ans Kicht 
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der Welt geboren, fo ließ ihr Goͤthe jogleih „Hertz 

mann und Dorothea“ nachfolgen, und erreichte feinen 

Zweck, denn die Philifter, die fih noch nicht mit 

allen vornehmen Kaunen Göthes verfohnt hatten, vers 

ehrten ihn von dieſem Augenblide an mit unbe 

graͤnzter Hingebung. Er trat einmal mitten unter 

fie im Schlafro und in der Schlafmuͤtze und von 

nun an waren ihm die deutfchen Herzen auf ewig 

gewonnen. 

Die beiden genannten epifchen Gedichte „Louiſe“ 

und „Herrmann und Dorothea“ wurden vielfach 

nachgeahmt. Einige Bedeutung hat nur die „Ju— 

Eunde“ von Koſegarten erlangt, obgleich auch fir 

durchaus nur nach Voſſiſchem Mufter das Still— 

(eben eines Landpredigers fchildert und außer dem 

lokalen Hintergrunde (der Juſel Rügen) nichts Ori— 

ginelles hat. Ich muß geſtehen, daß mir gerade dieſe 

Verpflanzung moderner Familienpimpelei und Weich— 

lichkeit in die Heimath des alten Saſſenſtammes, 

unter die kraftvollen Marſchlaͤnder (wie dei Voß) 

und in das romantiſche Ruͤgen (wie bei Koſegarten) 

fatal und widerlich erſcheint. Dort, wo die alte 

Nationalkraft, Tracht, Sitten ſich freier und ſtolzer 

erhalten hat, als anderwaͤrts, dort gehoͤrt die moderne 

Philiſterei, und wo noch ſo viel Derbheit und nai— 

ver Witz im Volke herrſcht, dort gehoͤrt die Senti— 

mentalitaͤt, endlich wo alles nordiſch iſt, dort gehoͤrt 
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die Affectation der Elafjicitat am wenigften hin. An die 

Genannten ſchloß ſich Baggefen, der Dane, mit ſei— 

nen „Parthenais“ an, worin fih zum erftenmal die 

nordifche Sentimentalität und VBornehmigfeit in die Erz 

habenheit und Einfalt der Schweizer Natur vergaffte, 

wie ein alter Gef in ein blühendes Landnradchen. 

Es zog die Leute zur Natur hin, aber fie nahmen 

noc) ihre ganze Pedanterei mit auf den Weg und 

fonnten Feine Kuh fehen, ohne gleich die Alten auf 

zufchlagen und in Entzücden auszubrechen, daß die 

Kühe nod) ganz fo ausfähen, wie fie die Alten ger 

ſchildert haben. 

Einen beffern Weg flug man in Süddeutfch- 

land ein, Obgleich auch fie fi) noch nicht vom an— 

tifen Hexameter losreißen Fonnten, gaben doch 

Neuffer in feiner „Herbftfeier“ und Schuler in 

feinem „Sommer“ ohne Affectatton treue Schilderun- 

gen aus ihrem Heimathleben, wo ein ganzes Land, 

eine ganze Nationalität fi fpiegeln, werin die Nas 

tur in einem ihrer fchonften Momente und cben fo 

das Volk in einer fröhlichen Thatigfeit und in feinem 

Koftume aufgefaßt werden. Don diefer Art ift auch 

die noch natürlicher in Proſa geſchriebene „Schafjchur“ 

des Maler Müller. 

Der Uebergang aus der Pedanterei zur naiven 

Poeſie bildete Clandius. Der berühmte Wande- 

becker Bote macht, wenn man ihn heute liefet, einen 
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feltfamen, mehr rührenden als gefalligen Eindruck. 

Nicht als ob feine Schönheiten nicht noch immer 

fhon, fein derber Hausverftand nicht noch immer 

verftandig ware, aber die Form, die Sprache gehören 

einer Zeit an, die langft gewefen tft. Es Fonmnt uns 

vor, als ſaͤhen wir einen Urgroßvater in der hochge— 

thürmten Schlafmüße vom Lehnftuhl aufipringen und 

einen Brautigamstanz huͤpfen. Der Spaß tft herz 

lich gemeint, aber etwas fchwerfällig. Wenn ange 

borne Gutmüthigfeit und durch drückende Lebensver— 

haltniffe eingefchulte Zahnıheit und Furchtſamkeit der 

Satyre des Dichters nicht zu viele Feſſeln angelegt 

hätten, fo ware diefelbe gewiß bei feinen trefflichen 

Anlagen zu etwas Ausgezeichnetem gediehen. Aber 

Claudius gehörte nicht zu den glüdlicyeren Dichtern, 

die wie Leffing, Wieland, Herder, Thuͤmmel, Nabner, 

Lichtenberg, theils durch eine beffere Stellung im 

bürgerlichen. Leben, theil® durch eigene Oenialität 

oder wenigftens gute Laune fi) über die gemeine 

Moth einer Fleinen und abhangigen Eriftenz erhoben; 

er gehörte vielmehr zu denen, die wie Voß, Bürger, 

Moris, Stilling, Schubart, Seume, thr Lebenlang 

das Gefühl der Enge und des Drucks-nicht los wer— 

den Fonnten, an denen bei aller Sehnſucht nach 

Sreiheit und bet allem Troß gegen das Schickſal 

doch das Kainszeichen der Banauſitaͤt und ſpieß— 

bürgerlichen Unbehülflichfeit auf der Stirn haften 
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blieb. Es ift norhwendig, dag man den Wandsbecer 

Boten, Salzmanns menfchliches Elend, den Anton - 

Reiſer von Morig, Stillings Leben, Bürgers, Schu: 

barts, Pfeffels und Seumes Gedichte, den Sebaldus 

Nothanfer, Spphiens Reifen und die Romane von 

Müller von Itzehoe liefet, um es begreiflich und ent> 

ſchuldbar zu finden, daß Göthe damals fein Heil in 

der freieren und bequemeren Sphäre des adeligen 

Standes fuchte, deffen Vorurtheile er im Wilhelm 

Meifter wohl nur darum fo glänzend befchönigte, 

weil er zu gut Gelegenheit gehabt hatte, feine Vor— 

theile im Gegenfage gegen die gedrücte Eriftenz des 

damaligen Bürgers zu erkennen. Dody bleibt ein 

Lied von Claudius, das berühmte Nheinweinlied, 

wohl ewig im Munde des Volkes. Hierher gehört 

auch Ufteri mit feinem alldefannten Liedes „Freut 

euch des Lebens.“ 

Voß fuchte auch die Lyrif zu verderben. Er 

verfertigte häusliche Lieder für alle Vorkommniſſe 

in der Familie und Wirthſchaft, fogar Lieder für die 

Viehmaͤgde beim Melfen zu fingen, und der Gegen 

fand aller diefer Kieder war immer das Lob der 

Hauslichfeit. Hierin ahmte ihm befonders der Feld— 

prediger Schmidt nach, der in einem maärfifchen 

Dorfe in der reizlofeften Natur und unter den rohe 

fien Bauern gleichwohl die tiefe Poeſie ländlich 

Hauslichkeit zu preifen unternahm: 
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Rümpft ibe Modegeken nur die Nafen, 

Wenn den einz’gen Roc ich ungeputzt 

Trage ſchier big auf den letzten Fafen 

Und mein Weib mir die Perüde ſtutzt. 

Dder: 

D wie fohön, wenn mit weidener langer 

Peitfche fein munteres Völkchen der Gänfejunge 

vorbei treibt x. 

Söthe hat diefen Naturmaler befanntlich tin dem 

Gedicht „die Mufen und Grazien in der Mark“ mei 

fterhaft perfifflirt. Auch bier fchlug mag in Süd: 

deutfchland einen befferen Weg ein. Man erhob 
namlich das Familienleben in die höhere poetifche 

Potenz der Nationalität. Hebel in feinen „aleman— 

nifchen Gedichten“ fuchte das Idylliſche unter der Bes 

dingung einer ſchoͤnen VBolfsthümlichkeit und gab ihm 

das natürlichfie poetifche Gewand, inden er nicht 

nur die antiken Versmaaße, fondern auch das ge 

bildete Hochdeutjch wegwarf und unmittelbar die 

ſchoͤne Volksſprache des Schwarzwaldes redete. Doch 

verläugnet auch er nicht, daß er nur aus dem: Zeit: 

alter der Zöpfe im dieſe ſchoͤne Kändlichkeit flüchtete. 

Er nahm den Zopf mit, und je wnübertrefflicher, ich 
möchte fagen, je ewiger mehrere feiner Gedichte find, 

um fo unangenehmer fallen die andern auf, in denen 

fi) nur die vorübergehende und laͤcherliche Phili— 

fterei feiner Zeit ausfpricht, Oft legt er feinen 
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Schwarzwälder Bauern Sentimens und Nedensarten 

in den Mund, die weit über den Kreis ihrer Begriffe 

und Gefühle hinausliegen, oft macht er ſervile Ans 

fpielungen und zeigt, daß er cin Beamteter it, was 

eine recht widerliche und wahrhaft yolizeimaßige 

Störung in die Idylle bringt. Doch find die Ges 

dichte, worin folche Inconvenienzen nicht vorfonmen, 

worin die Illuſion einer ſchoͤnen Volksthuͤmlichkeit 

nicht zerriffen wird, von hohem und unvergänglichem 

Werthe. Kaum bat je die anfpruchlofe deutfche 

Haͤuslichkeit und Gaftlichfeit, die Innigkeit, mit der 

man fic) hingiebt, wo man vertraut, die von jeder 

Prahlerei entfernte Sittfamfeit, und die eben fo von 

jeder Puderet entfernte Natürlichkeit, jene ang.borne 

Ireuberzigfeit dieſes Dolfes einen fo wahren und 

fo ſchoͤnen Ausdruck gefunden. So find unfere Ge 

birgsbewohner, jo erjcheint das einfache Familien— 

leben geheiligt durch den urfprünglichen Heiz der 

Unfchuld, einer ſchoͤnen Natur, einer unverdorbenen 

Volksſitte, eines reinlichen und lieblichen Coſtums. 

Damit Fünnen ſich aber auch die Darftellungen aus 

der Honorariorenwelt, aus dem durch abgefihmadte 

Moden und Vorurtheile, Praͤtenſionen und Affekta— 

tionen verdorbenen Familienleben in den Staͤdten 

nicht meffen. 

Hebel ift oft nachgeahmt worden, am beften 

durch Caſtelli in der niederöfterreichifchen Mundart, 
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am fchlechteften durch dem fonft licbenswürdigen Dich— 

ter Hoffmann von Fallersleben, der c& fich 

als Norddeutfcher einfallen Tief, ohne jemals Schwa— 

ben gefehen zu haben, alemannifche Gedichte wie 

Hebel zu fchreiben. Die guten Lufifpiele von Wag- 

ner in der würtembergifchen Mundart gehören 

mehr in's Gebiet der Gatyre, fo wie ähnliche 

Sranffurter und Straßburger und fo viele Wiener 

Lokalpoſſen. 

Auch die Buͤhne that das Ihrige, um den Phi— 

liſtern im Parterre zu ſchmeicheln. Deutſche Sitten— 

gemaͤlde, Familienſtuͤcke, buͤrgerliche Schauſpiele nah— 

men uͤberhand. Leſſings liebenswuͤrdige Minna hatte 

gezeigt, daß man deutſches Leben auf die Buͤhne 

bringen koͤnne. Da brachte Gemmingen den deut— 

ſchen Hausvater, und bald darauf Iffland die 

ganze deutſche Philiſterei mit allen ihren Varietaͤten 

auf die Bretter. Alles wurde Alltagsproſa, der In— 

halt, wie die Sprache. Da hoͤrte man nichts mehr von 

den ſteifen Alexandrinern, von den Haupt- und 

Staatsactionen, von den großen Schickſalen und 

tragiſchen Leidenſchaften. Schlicht und einfach in 

deutſcher Proſa ſprachen von nun an die Helden der 

deutſchen Buͤhne, und es waren nicht mehr Apoſtel, 

roͤmiſche Kaiſer, antike Goͤtter oder tuͤrkiſche Veziers, 

ſondern deutſche Hof- und Comerzienraͤthe, Pfarrer, 

Schulzen, Schreinermeifter ꝛc. 
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Mit Recht frug Schiller: „Was kann denn 

diefer Meifere Großes begegnen, was kann Großes 

denn durch fie geſchehen?“ Alles drehte-fih um 

kleine Samiltenbegebenheiten, haͤusliche Noth, Armuth, 

kleinſtaͤdtiſche Vorurtheile und oͤffnete ſich dieſer enge 

Kreis je einmal gegen das große oͤffentliche Leben, 

fo gefhah es nur, indem eine Livree anfam, die 

dem Helden des Stuͤcks ein guadiges Handfchreiben 

überreichte, und im höchften Fall trat der Fürft felbft 

incognito herein, lüftere den Oberrod, ließ den Stern 

fehen und machte den alten Polterer zahm, ließ den 

obligaten Intriganten in Arreft führen und gab das 

junge Paar zufammen. Das Niedrige diefer ganzen 

poetischen Gattung liegt darin, daß der große Ger 

fihtsfreis einer Nation in den kleinen eines ſenti— 

mentalen Krahwinkels zuſammenſchrumpfte. 

Als Idyllen koͤnnten folche häusliche Gemälde 

immerhin gelten, wenn nicht auch diefe Illuſion durch 

die Profa der Titulaturen und Eonvenienzen zerftört 

würde. Der Charafter der Idylle ift die Natürlich- 

feit. Ein Familienleben, eine einfache unfchuldige 

Liebe Fann den höchften poetifchen Neiz gewähren als 

Idylle, aber nur nicht in der Ueberladung unſeres 

Philiſterthums. Diefe laffen blos eine komiſche Auf- 

fafung zu und haben in der Poeſie ſchlechterdings 

Feine andere Beftimmung, als verfpottet zu werden. 

Sch will zwar den modernen Staatsdienern in Profa 
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nichts Webles nachreden, aber in die Poeſie taugen 

fie nun einmal mit ihren Civiluniformen und Titeln 

abfolut nicht hinein. Wie kann man fid) irgend 

etwas Heldenmäßiges, männlih Schönes, wie von 

einem Percy oder Quintin Durward in einem deut 

ſchen Pupillenrath, oder etwas Liebendes, Schwaͤr⸗ 

meriſches, Traͤumendes, wie von Romeo, in einem 

deutſchen Oberlandesgerichtsaſſeſſor oder Zollinſpektor 

denken? Und vollends gar die Weiber. Kann eine 

Juſtizraͤthin, eine Seneralfuperintendentin, ja eine 

wirkliche geheime Staatsräthin, eine Portia, Desdes 

mona, Imogen oder auch nur eine Phadıa ſeyn? 

Mit nichten. Sie kann nur in einem komiſchen 

Roman als Karrikarur, als Nepräfentantin einer, 

wenn auch noch immer neuen, doc) fchon in der Ger 

burt alten Mode figuriven. Sie gehört nur in das 

Gebiet des KXacherlichen, ihr Titel ſchließt fie auf 

ewig von dem Gebiet des Ruͤhrenden und Erhabenen 

aus. Die deutfchen Titel kamen in der Poeſie alle 

fhon todtgeboren als Mißgeburten auf die Welt, 

und wehe dem Dichrer oder der Dichterin, welche 

diefen todten Frazzen poetifhes Leben einzuhauchen 

verfucht. 

Am fatalften find folhe Darftellungen, wenn fie 

nicht einmal treu find, wenn die modernen Civiluni⸗ 

formen mit uͤberſchwenglichen Tugenden und Senti⸗ 

Menzel's Literatur. IV. 2 
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mens angefüllt werden, mit jener Romanenzartheit, 

an die Fein Menſch im der Wirklichkeit denkt. Nur 

wenn Died vermieden wird, wenn man die Leute, 

wie fie find, natürlich mit all ihren kleinen Schwä- 

hen, Vorurtheilen, Gemeinheiten binmalt, haben 

ſolche Gemälde wenigftens ein hiftorifches Werdienft, 

und find treue Spiegel ihrer Zeit. Diefes Verdienft 

haben, mir wenigen fentimentalen Ausnahmen, aud) 

die bürgerlichen Schaufpiele Ifflands, die neben 

den Merken von Nicolai und Salzmann wohl die 

treueften Sittengemälde der Peruͤckenzeit find. 

Auch hat Iffland wenigftens einige Schaufpiele 

gefchrieben, die fich der poetifchen Zartheit der Idyllen 

nahern, fofern fie Menſchen fehildern, die durch ihren 

Beruf der Natur naher ſtehen, wie „die Zager,“ oder 

das menfchliche Herz und das deutfche Gemuͤth im 

Kanıpf gegen die verdorbenen politifchen Zuftande, 

wie in „den Advokaten,“ und in „Dienjipflicht.“ Da— 

her tritt Sffland auch ſchon aus der Klaffe der eigent— 

lichen Philifter in die der deutſchen Biedermanner 

über und naͤhert ſich Schubarts Sppofition und 

Schillers Kabale und Kiche. 

In den fpatern Schau und Luſtſpielen hat fich 

felten der reine Philifterton erhalten, fie find meift 

ins Sentimentale und Frivole abgefchweift, worin 

Kotzebue den Ton angab. 

An behaglichften hat die Philifterei im Roman 
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fi) niedergelaffen, der wie ein geräumiger Sopha 
ihren breiten Reifrock aufzunehmen am beften fid) eigs 

nete. Ohne aber auf das welthiftorifche Princip und auf 

den großen Horizont der „Infel Selfenburg“ und des 

„Simpliciffimus“ zurückzufommen, und ohne von 

der Anglomanie den feinen Fomifchen Zug beizubes 

halten, begnügte man fich mit der platteften Bes 

fhreibung und Unpreifung des Alltagslebens in der 

Familie, und der Roman geftattete, fogar das In—⸗ 

tereffe eines Kampfes mit den Verhältniffen wegzus 

laffen, was wenigftens die Bühne, um nicht tödlich 

zu langweilen, aufnehmen mußte Die Nomane 

waren noch viel zahmer, als die bürgerlichen Schau: 
fpiele, 

Den vielen fchlechten Samilienromanen gingen 

einige fehr gute voran, zum Beweife, daß das, was 

man fpater als den Vorzug und das Charafteriftifche 

diefer Nomanengattung anfah, nämlich die Schlaf: 

müße, die loyale Zahmheit, das weibifche Wefen, 

nur eine, freilich Toloffale Entartung war. 

Es brauchte einige Zeit, bis der beffere Geift, 

der mit der AUnglomanie über und gefommen war, 

wieder verfchwand. Darunı find fo viele der alteren 

Romane fo vortrefflih. Hermes lich feine „Sophie“ 

auf ihrer freilich fehr langweiligen Neife doch mit 

allen Ständen in Berührung Fommen und gab infos 

fern ein reiches Zeitgemalde. Den gebildeten Land: 
2* 
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adel fchilderte Hippel meifterhaft, den ungebildeten 

Müller von Itzehoe. Deſſen „Siegfried von Kin: 

denberg“ wird immerdar, wenn auch feineswegs ein ° 

Meifterwerf unferer fchönen Literatur, doch eine fehr 

intereffante Antiquitst und cin cben fo treues als 

barodes Sittengemälde feiner Zeit bleiben. Der 

dummehrliche Krautjunfer, der weife Ludimagifter 

und die verfchiedenen grünen und braunen Genies 

find wirklich achte Kinder ihrer Zeit und wirklich 

Perfonagen, wie fie andere Zeiten und die ganze 

übrige Welt nicht weiter aufgewiefen hat, und doc 

find fie nicht ganz fo individuell, daß fich nicht ein 

bedeutendes Quantum deutfchen Nationälgeiftes in 

diefen tragifomifchen Figuren perfoniftcirt hätte. Man 

fagt, Napoleon habe die Romane unfers deutſchen 

Lafontaine in feine Bibitorhef aufgenommen, ohne 

Zweifel als NReprafentanten deutfcher Meichherzigkeir, 

Thränenfeligfeit, Geiſtesſchwaͤche und Herzensnieder— 

tracht. Ich würde ihm auch zu dem Siegfried von 

Lindenberg gerathen haben, denn aus dieſem haͤtte er 

erſehen koͤnnen, daß die Deutſchen, auch wenn ſie 

nicht Thraͤnen vergoßen und zaͤrtelten, ſondern lachten 

und grob waren, doch genau ſo dumm blieben, wie 

zuvor. Fuͤr Napoleon haͤtte es ein Genuß ganz ei— 

gener Art ſeyn muͤſſen, die beiden Hauptſeiten des. 

deutſchen Verfalls, weinerliche Gemuͤthlichkeit und 

grundehrliche, aber leicht zu uͤbertoͤlpelnde Grobheit in 
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zweien unferer Dichter fo gut vepräfentirt zu finden. 

Daß er eine Ahnung davon hatte, beweist wenig 

fiens die Schnfucht, die er ſchon in Italien und in 

Aegypten ausſprach, einmal in dem gruͤnen, fetten, 

gutherzigen, dummen Deutſchland einen Feldzug zu 

machen. Ob ſich die Deutfchen ſeitdem geändert ha— 

ben? Mir wagen es nicht zu behaupten, vermuthen 

es jedoch. Die deutſche Milch hat wohl zu lange 

geſtanden, als daß ſie nicht endlich ſollte ſauer ger 

worden feyn. 

Die proteftantifchen Geiftlichen wurden im „Se: 

baldus Nothanker“ von Nicolai, die Schulmänner 

im „Spisbart" von Shummel und die Hofmeiiter im 

„KRaskorbi“, deren ſchon im zweiten Theil gedacht iſt, 

viel wahrer und in viel beſtimmterer Beziehung zum 

Ganzen unferer Nationalität und unferes Staats⸗ 

lebens geſchildert, als es in den affectirten Pfarrers 

idyllen von Voß und Koſegarten und fpäter im Leben 

eines armen Landpredigers von Lafontaine geſchah. 

„Lorenz Star“ von Engel war die beite Darz 

fiellung aus dem höhern, „Anton Raijer“ von Mori 

aus dem niedern Bürgerleben. Die letztere gehört zu 

den merfwürdigften Erfcheinungen unferer Literatur. 

Moritz fhilderte darin fein eigenes Leben, wie er 

aus einem gänzlich verwahrlosten Knaben ein Hut⸗ 

macherjunge, ein Schauſpieler, und endlich Profeſſor 

in Berlin wurde, Doch find feine Abentheuer weit 
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weniger intereffant, als die Darftellung. feiner innern 

Zuftände während derfelben, die feine pfochologifche 

Zeihnung. Hieran reiht fi) unmittelbar die in 

Romanform vorgetragene Lebensgefchichte des bekann⸗ 

ten Geifterfehers Jung Stilling, der als Bauern- 

junge auf dem Lande aufwuchs, das Schneiderhand- 

werf erlernte und endlid) der berühmtefte Augenope— 

rateur im Deutfchland und ein Lieblingsfchriftfteller 

der „Stillen im Lande“ wurde. 

Ohne die LKeftüre aller diefer hier genannten 

Romane erhält man Fein vollfiandiges Bild der deuts 

fhen Sitten im vorigen Jahrhundert. An fie reihen 

fi) nod) viele minder ausgezeichnete an, Die aber 

doch immer noch beffer find, als die fpateren fenti> 

mentalen Romane. Sp gab es nicht wenige Romane, 

die als Sittenfpiegel zur Warnung dienen follten, 

und unter denen „Julchen Grünthal, eine Penftongs 

gefchichte“ am berühmteften geworden ift, ferner 

komiſche Sittenfchilderungen, 3. B. die „Geſchichte 

des dicken Mannes“, worin das Sprichtwort, „Hang 

kommt durch feine Dummheit fort“, artig ausgebeu— 

tet und die Zeit des Schlendriang und der das Ver— 

dienft unterdrücdenden Gunft gut aufgefaßt find, 

ferner die wißige „Reife nach Braunſchweig“ von 

Knigge ic. 

In neuerer Zeit haben noch zwer füddeutfche 

Dichter die alte Treue der Sittenfchilderung beibe— 
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halten, ohne in die Affeftation der Sentimentalität 

abzuirren, und wie die Epifer Neuffer und Schuler, 

die Lyriker Hebel und Caftelli, fo haben auch Ulrich) 

Hegner und Bührlen in ihren Romanen das 

Volksthuͤmliche aufgefaßt und dem einfachen Privat: 

leben einen höheren Reiz durch das Gemüthliche der 

füddeutfchen Volksthuͤmlichkeit verliehen, 

Ulrich Hegner hat als Kunftfenner über Holbein 

und über die Parifer Kunſtſchaͤtze gefchrieben, aber 

feine Hauptwerfe find Romane. Sein Haupttalent 

befteht in der feinen Beobachtungsgabe und in der 

fpiegelhelen Klarheit, mit welcher er Scenen des 
unmittelbarften Lebens, Reifebilder, wie fie zufällig 

fid) darbieten, in feiner ruhigen und lieblichen Dar: 

ftellungsweife wiedergibt. Er fchildert ohne allen 

poetifchen Schmud immer das MWirfliche, oft nur 

das Gewöhnliche, Alltägliche, aber auch das Unbe— 

deutendfte weiß er uns auf irgend eine Weife intereſ⸗ 

fant zu machen. Er erinnert und daher oft an 

Goͤthe, den anerfanınten Meifter in folhen Schils 

derungen. Doch wollen wir mit diefem Vergleich feiner 

Anfpruchslofigkeit nicht zu nahe treten. Es falit ihm 

gewiß niemals ein, das Unbedeutende für bedeutend 

auszugeben, blos weil er c8 fagt. Seine Einfachheit 

ift nicht erfünftelt. Es fcheint, er rede unbehorcht nur 

zu fich felbit, und eben dadurch gewinnt fein Ausdruck 
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eine Naivetät, die er niemals haben würde, wenn er 

irgend auf Zuhörer berechnet wäre. Als das fchönfte 

feiner Werfe muß ich die Sittenfchilderung aus der 

Zeit der helvetifchen Revolution, naͤmlich „Salys 

Nevolutionstage“ empfehlen, denn bier zeigt fid) der 

Verfaffer in feiner ganzen Eigenthümlichfeit und von 

feiner liebenswuͤrdigſten Seite, Hier überläßt er fich 

ganz feiner angebornen Natur, hier fiimmt der Stoff 

ganz mit feinem Talent überein. - Die Lebensbilder 

ans der Schweiz, die er in diefem Werke gegeben 

bat, find eben fo wahr und fchön, als einzig in ihrer 

Art, und ohne Zweifel übertrifft ihre liebliche Wahr> 

heit die fchöne Dichtung, die ung derfelbe Verfaſſer 

in der „Molfenfur“ dargeboten. Es ift und in der 

That Fein Noman befannt,, der mit Salys Revolus 

tionstagen irgend verglichen werden koͤnnte, wenn e8 

nicht vielleicht Goldſmiths Vikar of Wakefield ift. 

Nahe verwandt mit ihm ift Bührlen, ein Ul- 

mer, der in feinen „Schwarzwaldbildern“, „Erzahlun: 

gen“ und in dem Noman „der Enthufiaft“ ein eben 

fo liebliches Talent für Darftellungen des Stilllebens 

und der befcheidenen ländlichen und bürgerlichen Welt 

verraͤth. 

Ich muß einen Augenblick bei dieſen Erſcheinun— 

gen verweilen, weil ſie uns den großen Unterſchied 

zwiſchen wahren Sittengemaͤlden und zwiſchen der 

Philiſter-Literatur zeigen. Das Leben, auch unfer 
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anfpruchslofes bürgerliches und baͤuerliches Leben, 

ift voll Pocfte, wenn nur unfer Auge. unbefangen, 

unbegehrlich, unvoruchm, wenn e8 Findlich und ho; 

merifch genug ift, um das Poetifche wahrzunehmen. 

Faſt Scheint es, die vielen Taufende und Zehntaufende 

unferer Dichter wenden alle ihre Kräfte auf, um ung 

die Schönheiten des wirklichen Lebens zu verftecken, 

fo wie ein geiftreicher Mann behauptete, die Sprache 

fey nur erfunden, um die Gedanfen nicht zu entz 

fondern zu verhuͤllen. Welche Mühe geben fich 3. B. 

einige hundert deutfche Schriftftellerinnen der neueften 

zeit, uns Charaktere zu zeichnen, die fo hohl auf 

geblafen, unnatürlich, verbildet find, daß ſie nicht 

einmal im oberften Schaum der Gefellfchaft vorhan- 

den find, fondern Iediglich in der Franfen und ver> 

dorbnen Einbildungsfraft ihrer Verfafferinnen eriftis 

ren, — während im Xeben, jedem Leſer vor den Aus 

gen, eine Menge wirklicher Menfchen vorübergehn, 

deren unendlich mannigfaltige Charaftere nur des 

erfennenden Blickes bedürfen, um ein Gemälde dar- 

zubieten, das alle jene Romanfrazzen an Poefie weit 

übertrifft? Blide nur jeder Leſer um fih in den 

Kreis feiner weiblichen Bekannten, und frage er fich 

dann, ob er darunter nicht Charaktere, und in jeden 

Charakter ‘wieder zahlreiche einzelne Züge entdeckt, 

die in hohem Grade poetifch, wenn nicht fehon, doch 

pifant find, und dann vergleiche er die Ergebniffe 
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feiner eignen, vielleiht nur geringen Erfahrung, mit 

der Unnatur und armfeligen Einförmigfeit der Ro- 

manheldinnen! Muß er dann nicht fagen, daß wir 

in diefer Beziehung nicht viel voraus haben, vor den 
Zartarftammen Afiens, die abicheulide Menfchen- 

frazzen im Bild anbeten, während ihr eigner Körper 

fih durd die fchönften Formen auszeichnet. 

ber der Nerus unter unfrer Poetenfafte ift fo 

ftarf, daß fid) immer kaum der tanfendfte Poet von 

den Vorurtheilen und Sculgebrauchen losreißen 

fann, um einmal zu vergleichen, ob das Waffer 

der Hippofrene noch ſchmeckt wie der natürliche 

Bergquell, oder ob es nicht untir der Hand zu Thee— 

waffer geworden ift? Daher gilt aud ein folcher 

nicht viel, und Hippel und Hegner z. B. ſtehn be 

fcheiden im Hintergrunde der fchönen deutfchen Kite 

ratur wie die einzelnen Stücchen blauer Himmel 

hinter den Löchern im Dad) der poetifchen Scheune, 

in welcher Hogarth die wandernden Comödiantinnen 

ihre Toilette machen laßt. 

Der geiſtreichſte Roman Bührlens ift der „En— 

thufiaft.“ Diefes Eittengemälde gehört zu den fchön- 

fien, die wir befigen. Der Dichter hat dem Leben 

bie feiniten Züge abgewonnen, und in jener humoris 

fiihen Gemuͤthlichkeit bingezeichnet, die unter allen 

Voͤlkern bisher nur Engländer und Deutfche erreich— 

ten. Der Charakter des Enthuſiaſten ift echt natios 
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nal, Diefer Gegenfaß von Schwärmerei und haͤus— 

licher Sorge, Romantif und Spießbürgerlichfeit geht 

durch das ganze germanifche Weſen. Das Ding, 

das jetzt in den höchften Regionen des Geiſterreichs 

fhwebt mit der feligen Empfindungen eines Engels, 

oder mit dem Herrfcherblick eines Gottes, und das 

eine Stunde hernach eſſen und trinken und fich den 

Stiefel ausziehen muß, die tragifomifche, erhaben- 

lacherliche Doppelnatur des Menfchen ift der ewige 

Anreiz zum Humor, und der Deutfche hat zur Con— 

traftirung der idealen und realen Richtung in feinem 

Innern eine ganz befondere Neigung, die man viel— 

leicht nicht blos im Allgemeinen in feinem reichen, 

alle Gegenfäße des Gemüths und Geifts umfaſſenden 

Innern, fondern auch wohl vorzugsweife in der Zeit, 

in den äußern Verhältniffen fuchen muß. Die Dis— 

harmonie der afthetifchen Ideale und der MWirflich- 

keit ift nie fo groß gewefen, als im achtzehnten und 

neunzehnten Jahrhundert. Nichts Fann dem romans 

tifchen Zuge unfres Herzens fo fehr widerftreben, als 

unfre Tauffcheine, Kleinfinderfchulen, Gymnaſialexa— 

mina, Titel, Geldgefchäfte, amtliche Kontrollen, 

Miethfontrafte, Pluskleider, Schneiderrechnungen, 

Anftandsvifiren 2. Darum Fam auc) der poctifche 

Humor erft in der Zeit auf, in welcher die Nomantif 

der Helme Abfchied nahm, und der modernen Glafft- 

cität der Peruͤcken Plaß machte. Seitdem gingen 
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aber die Dichter dreifache Wege. Die einen wollten der 

neuen Profa durchaus feinen Reiz abgewinnen, fie hielten 

feſt am Ulten, und wenn es gleich aus der Wirklichkeit 

verſchwunden war, fo frifchten fie e8 wenigftens in der 

Poeſie auf, und zwar theilten fie fich in Nachahmer des 
Antifen und des Romantifchen. Die Andern fagten im 

Gegentheil: „laßt uns die neue Profa gefallen, fie 

allein ıft Wirklichkeit und unfere jeßige Beftimmung; 

lächerlich aber ift das Zuräctraumen in Zeiten, Die 

nicht mehr find und die nie wiederfehren werden.“ 

Da wurde dann die Wirklichkeit mit all ihren Klein- 

lichfeiten und Thorheiten vergättert, und höchfter 

Gegenftand poetifcher Beftrebungen wurde der deutſche 

Hausvater im kalmankenen Schlafrod, die Haus: 

mutter mit der Caffeetaffe, und dann Amtsantritt, 

Derlobung, Hochzeit, Kindtaufe, fürftlihe Befuche, 

Amtsjubilaͤum und Patente auf der einen Geite, 

Armuth, Kartoffeln, Hausdiebftahle, verführte Lafon— 

tainifche Kinder, Bankerott, Sfflandifche Prafidenten 

und Gefängniß auf der andern Geite. 

In der Mitte zwifchen diefen Nachahmern einer 

entfhwundenen Poeſie und den Wergötterern der 

gegenwärtgen Profa fuchte eine dritte Gattung von 

Dichtern den Kontraft zwifchen beiden aufzufaffen 

und darin die eigentliche Wahrheit deffen, was an 

der gegenwärtigen Generation poetifch ift, auszufpre: 

hen, Wahr naͤmlich ift es, daß wir eben fo wenig 
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ganz in die ſchoͤne Vorzeit uns zuräcdverfeßen, als ung 

ganz der unpoetifchen Gegenwart hingeben koͤnnen. 

Daher fcheinen mir auch dieſe Dichter den Vorzug zu 
verdienen vor den blinden Nachahmern des Vergangenen 

und vor den blinden Verehrern des Einfeitigen und 

Kleinlichen in unferer Zeit. Der Menfch ftcht nicht nur 

über feiner Zeit und nicht nur in feiner Zeit, fondern- 

zugleich darüber und darin, und das ift eigentlich 

die Frage: nicht welche Ideale der Menfch fich über: 

haupt vorfeßt, und auch nicht, wie jede Zeit ſich 

einfeitig geftaltet, fendern wie fi) das Streben zum 

Idealen zu folcher einfeitigen Zeit verhält? Die Erde 

ſteht nicht ftill, und flirgt auch nicht nach einer Sichtung 

fort, fie lauft um ſich ſelbſt und zugleich um tie Sonne, 

Uber die Kraft wahrer Sittenbildung erfchlaffte 

den Deutjchen bald. Was die Anglomanie Gutes ger 

ftiftet, das verdarb die. Scntinientalität. Es nt 

ftand ein Franfhafter Hang, die modernen Sitte zu 

beſchoͤnigen, fich mit ſolcher Echwärmerei für fie zu 

enthufiasmiren und die Weichlichfeir wie im Leben, fo 

auch in der Poeſie aufs behaglichſte zu pflegen. 

Die Romane, die hier den Uebergang bilden, 

gehören immer noc) zu den beffern, um fo meßr, je 

näher fie noch den altern Zeiten ftchen, 

Starkes Gemälde haben wie die von Zfflend 

einen hiftorifchen Werth, weil fie treue Darfellungen 

ihrer Zeit und namentlich einer Kichtung in derfelben 
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find. Sn Ifflands Stuͤcken fpricht fid) die. altdeutfche 

Ehrlichkeit und VBiederherzigfeit aus, die zwar nicht 

ohne Zopf und in devoten Formen doc) einen tüc)- 

tigen Nechtsfinn geltend machte. In Starkes Ge 

mälden herrſcht diefer Sinn ebenfalls, doch noch 

milder, weicher, und er ift der wahre Reprafentant 

jener gemüthlichen Deutfchen, die in der langen Fries 

denszeit nach dem fiebenjährigen Kriege im Schooß 

der Familie, im Betrieb eines Eleinen Aemtchens oder 

Gewerbes, im Genuß einiges Wohlſtands und einiger 

Aufklärung den Himmel auf Erden fanden und der 

nen in ihrem engen idyllifchen Kreife alles Große 

in Natur und Gefchichte, Kirche und Staat, Willen: 

fhaft und Kunft wie in romantifcher Ferne verſchwand 

oder gar nicht für fie eriftirte, und denen anfangs 
auch felbft die franzöfifhe Nevolution nur in der 

freundlichen Geftalt einer Dorothea erſchien, - Die 

Goͤthe andächtig mit einem modernen deutfchen Herr 

mann zufammenthat, ohne Ahnung, daß je eine 

neue Herrmannfchladht‘ geſchlagen und die idyllifchen 

Hütten in Brand gefickt werden würden, 

An Starke fchloß ſich Ebert mit ähnlichen 

Darftellungen an, ferner Reinbef, Schmiedtgen, 

Mofengeil, deren Romane und Erzählungen mit 

einem Eleinen fentimentalen Anfluge immer die deutfche 

Gefitturg und gefunde Vernunft feftgehalten haben 

und weit entfernt von. der Ausſchweifung des Wer; 
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therficbere und der Frivolitaͤt geblieben find. Unter 

den fchreibenden Damen ift Henrietre Hanfe die 

befte Zeichnerin des gewöhnlichen Samiltenlebens und 

der weiblichen Duldung im einengenden Verhaͤlt— 

niffe, wobei fie nicht blos die Fleinen Details des Haus 

fes, der Stube, ſelbſt des Gewandes, fondern aud) 

die der Empfindung mit großer Feinheit und Deut; 

lichfeit zu malen verfteht, ohne von der Wahrheit der 

Empfindung in die Weinerlichfeit und von ihrer Zartz 

heit in das Keidenfchaftliche mancher ihrer romanti- 

[hen Schweftern abzuirren. 

10. 

Empfindfamfeit 

Ganz ohne Empfindſamkeit ift Feine Poeſie. 

Man finder fie fhon im Homer, der etwas früher 

als Sterne bewies, daß der Hauptreiz des Nührenden 

in einem trocknen Vortrage beſtehe. Auch erlaubte 

man lange Zeit nur den Lyrifern von der melancho— 

lifchen Gattung eine naffe Empfindſamkeit, die z. B. 

bei unfern alten Minnefangern nicht verfehlte, Die 

blumenvolle Weife der Poeſie fleißig zu bewaffern, 

Im vorigen Jahrhundert wirkten aber verfchie- 

dene befondere Urfachen zufammen, die Empfindfam- 

feit auch auf das Schaufpiel und den Roman über: 

zutragen und überhaupt zur herrfchenden Mode in 

der fchönen Kiteratur zu machen. 
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Rouſſeau's Einfluß gab den aͤußern Anftoß, 

aber es war aud) eine große Empfänglichfeit dafür 

vorhanden. Die gebildeten Deutfchen waren damals 

fehr verweichlicht und hatten ihr Nervenſyſtem zugleich 

erfchlafft und überfeinert, in Folge der Moden, neuer 

Genüffe, einer übertriebenen Uengftlichfeit der- Aerzte 

und Verzärtelung von Jugend auf, fo wie des Vor— 

nehmthuns, das 3. B. Feinem Honoratior geftat- 

tete, eine Fußreife zu machen ıc. Zudem nahmen 

fie das öffentliche Leben nicht in Anſpruch, es blieb 

lange Frieden, und die Molluft der Thräanen mußte 

ihnen die lange Weile vertreiben helfen. Doch em 

pfanden manche tiefere Gemüther auch einen wirfli- 

hen echten Schmerz über fo manchen Jammer der 

Zeit, oder fie fühlten ſich unglüclich in derfelben, 

ohne eigentlich zu wiffen warum; fie fühlten die 

drücende Luft des Zimmers, in dem fie eingefperrt 

waren, ohne etwas von der freien Luft draußen zu 

ahnen. So wurde die Sentimentalität begünftigt, 

die falfche wie die echte. 

Der breite und trübe Strom unferer fentimens 

talen Literatur entfprang reinlich und cryſtallklar in 

der Lyrik von Salis und Hölty, wie in zwei 

hellen Thränentropfen. Ihre cdle Einfachheit und 

Anfpruchslofigfeit und die Wahrheit ihrer Empfinz 

dungen macht, daß fie viele ihrer berühmten Nach 
folger überdauern werden. Verfe wie ‚Wann, o Schick— 
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fal, wann wird endlich“, und „das Grab ift tief und 

ftille“ oder „füße heilige Natur“ werden fich nie mehr 

. aus dem Munde des Volfes verlieren. Beide Dichter 

find fih fehr nahe verwandt, doch ift der Schweizer 

Salis heiterer, der niederfachfifche Hölty melancho— 

lifcher. Der letztere war überdieß koͤrperlich Frank 

und ftarb als cine frühwelfende Blume. Die Vorz 

empfindung des Zodes, ein lächelnd fehmerzlicher 

Zug geht durch feine ganze Poeſie und feine Lieder 

gleihen den zum Andenken der geliebten Todten in 

einer ländlichen Kirche aufgehangenen Slitterfrängen, 

deren Anblick ihn einſt filber fo tief rührte, 

Wie Hoͤlty den wahren Schmerz in den einfach— 

ften und zarteften Zügen ausdrüdte, fo bald darauf 

Matthiſſon den erheuchelten Schmerz in den 

ſchwuͤlſtigſten Affeftationen. Diefer berühmte Mat— 

thifon, eine Lakaienſeele, durd) Schweifwedelcien bei 

allen literarifchen und golitifchen Autoritäten. fein 

Glück fuchend und findend, und in der Zahl der er— 

bettelten Gnadendofen und Gnadenringe alle anderen 

begänftigten Juͤnger Apollos übertreffend, erlangte dieſe 

Gunſt dadurch, daß er fich zu der Rolle bergab, den 

hoͤchſten Herrfchaften, dem hohen Adel und verch- 

rungswärdigen Publifum etwas vorzuheulen, feine 

Krofodilfthranen vorzumeinen. Diefer Gluͤckspilz war 

weder von der Natur noch vom Schickſal zum Seuf— 

Menzel’8 Literatur, IV. 3 
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zen nnd Thränenvergießen beftimmt, aber er madıte 

ein eintragliches Handwerk daraus, weil die Senti- 

mentalirät vornehme Mode geworden war, und fo 

feßgte er fi) behaglicdy nad) einer guten Mahlzeit in 

eine alte Burgruine und drechſelte wehmüthige 

Verfe, Bei einer Jagdparthie nad dem üppigen, 

Maple befahl ihm, um feiner los zu werden, ein 

allvermögender Junker, unter einem Baume ftehn zu 

bleiben und eine Elegie zu machen, bis die Herrfchaften 

zurüdfommen würden, und er machte die Elegie. 

Darum ift auch in feiner Wehmuth alles Fofettes 

Studium, die widerlichfte Heuchelei, die mir je vor— 

gefommen ift. Selbft die Form, die man an ihm 

rühmt, die ausgefeilten Verfe, die zierlichen Schnoͤr— 

kel, das häufige Anbringen kleiner arabesfenartiger 

Bildchen ꝛc. find Beweife für die Unwahrheit feiner 

Empfindungen, für die Leerheit feines Herzens. Ob— 

gleid er aus dem Schmerz ein Handwerk machte, 

und in einer Zeit lebte, in welcher der Deutfche wohl 

zu einem tiefern Schmerz berechtigt war, fo fiel es 

doch dem Herrn von Matthiffon niemals ein, dem 

Daterland eine Klage zu widmen, im Gegentheil, er 

freute dem Napolevnismus Weihrauch, er befang 

emphatiſch das berüchtigte Dianenfeft. Sein Schmerz 

war nicht einmal aus den Leiden des VPrivatlebens 

gefchöpft, ev war reine Vorfpiegelung einer üppigen 

Rangeweile, Kranfheitsaffeetation einer aufgedunfenen 
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Saulheit. In alten Burgtrünmern das Ausfterben 

ihrer chemaligen Befißer zu bejammern oder bei gu: 

tem Rheinwein dem Fünftigen, hoffentlich recht fpät 

eintreffenden Tode eine Thrane zu weihen und fic) 

dabei in dem eiteln Gedanken zu wiegen, man werde 

dann im Elyfium lorbeerbefrönt mit. Platon und 

andern griechifchen Notabilitäten niederfien in Ana— 

kreons Myrthenlaube, das waren die würdigen Ge: 

genftande des von Matthiſſonſchen Schmerzes. Neben 

feinen Gedichten haben fich noch feine „Erinnerungen“ 

breit gemacht. In vielen Banden erzahlt er ung, wie er 

fein Lebenlang bei allen vornehmen Leuten und berühmten 

Gelehrten und Dichtern herumkutſchirt fey, wie er fie ver: 

ehrt, wie fie ihn verehrt oder wenigftens gnadig vorgelaf- 

fen hätten, gibt einige Redensarten und zahme Anekdoͤt— 

chen von ihnen Preis und ſteckt endlicd) alle von ihnen erz ° 

beuteten Bifitenfarten rings un feinen Spiegel, in dem 

er fich felber beliebäugelt. Und diefen Menfchen, den 

die Natur zum Lohnbedienten und Zrauerboten be, 

ftimmte, haben die Verhaltniffe zu einem „klaſſiſchen 

Dichter der Deutfchen“ gemacht, denn fo nennt ihn 

die liebe Dummheit noch überall. 

Neben ihm nennt man gewoühnlid) den Canonis 

fus Tiedge, der ihm allerdings fehr ähnlich ift im 

den elegifchen Formen und in der Affectation der 

Wehmuth, fo daß man bei manchem Gedicht zweifeln 

fünnte, ob c8 von Matthiffon oder von Tiedge tit. Doc) 
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meinte es Tiedge immer ehrlicher, und heuchelte nicht 

nit fo befiimmten Bewußrfeyn, wie Matthiffon; er 

war eine weiche faft weibliche Natur, und ſolche Na: 

turen. phantafiren fih befanntlih in die Ruͤhrung 

hinein, daß fie noch zwiſchen Nindfleifc) und Suppe 

weinen Tonnen, daß fie nichts anfehen, anhören und 

thun Fonnen, ohne nicht eine fentimentale Stimmung 

daran anzufnüpfen. Daher beobachtet auch Tiedge 

feineswegs cin fo Fluges Mach, wie Matthiffon und 

weiß fich nicht fo zu beherrſchen, fondern laßt feiner 

Wehmuth den Zügel fehießen und bader in dom Strom 

der Thranen, die er felbft vergoffen, mit Wohlbeha— 

gen und möchte nicht blos, wie Matrbiffon gefallen, 

fondern die Leute anſtecken, alles in den Etrom der 

Thraͤnen fortreißen. In feiner „Uranta“ leitet er die— 

fen Strom fogar als eine zweite Milchſtraße durch 

den Himmel und löft die Aftronomie in Staunen, 

Entzuͤcken, Bewunderung der Größe Gottes, Weh— 

muth über unfere Kleinheit, und endlich in Thranen 

der Nührung, des Danfes, der Hingebung auf. 

Don den vielen, ja zahllofen Nachahmern die 

fer wehmüthigen Manier will ich gar nicht reden. Sie 

find nur in der Kiteratur der Andachts- und Erbau— 

ungsbücher wichtig geworden, wo ich ihrer fchon ge 

dacht habe. 

Ganz originell tritt Hölderlin hervor. Die: 

fen fchönen Genius überwältigte der tiefgefühlte 



37 

Schmerz der Zeit. Er wurde vor dreißig Jahren 
wahnfinnig und hinterließ uns in den herrlichften 

Bildern das Andenken feines glühenden Grames, 

Rings um fih fah er Gemeinheit, eine Literatur, 
welche Kotzebue beherrfchte, ein Volf, das nur den 
fremden Tyrannen anbetete. Darum fang er: 

Ah, der Menge gefällt, was auf den Marftplag 
taugf, 2 

Und es ebret der Knecht nur den Gewaltfamen, 

An das Göttliche glauben 

Die allein, die es felber find. 

Aber fein befferes Gefühl, gepaart mit einem unaufz 
haltſamen Triebe nach vorwärts, fand nirgends einen 
Haltpunft, einen Ausweg in der erbärmlichen zeit, 

Darum Fündigte er felbft die traurige Verirrung fer 

nes Geiftes an: 
Die biindeften aber 

Sind Gösterfühne, denn es kennt der Menſch 

Eein Haug, und dem Thiere ward, wo 

Es bauen foll, doch jenen ift 

Der Febhl, dag fie nicht wiffen, wohin 2 

» In die unerfabrene Seele gegeben.“ 

Matthiffon wußte wohin, und fiarb in Ehren. Er 
war Fein Götterfohn. Hölderlin verfanf in die hei— 
lige Nacht des Wahnfinns, aber feine Auferfichung 
wird glängender feyn, als die des Herrn von Mat: 
thiffon, Seine wunderbaren tiefen Klänge verhalten fich 
zu Matthiſſons Verfificationen, wie Oſſians Harfe im 
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Sturmwind unter den Felfen Hagend zum Geklimper 

eines Hackbretts. Hölderlins Schmerz ift der eines 

großen Volfe , Matthiffons Schmerz ift der eines 

überfütterten Schooßhundes. 

Hölderlins Gemürh gehört zu den — die 

von Natur poetiſch ſind und in jeder Aeußerung 

Poeſie athmen, wie die Blume den beſtaͤndigen und 

eigenthuͤmlichen Duft. Er denkt auf nichts Poetiſches, 

er bemuͤht ſich nicht, es zu machen, es zu kuͤnſteln, 

er iſt es ſchon. Er ſtrahlt das poetiſche Feuer nur 

von innen aus, er laͤßt es brennen in kunſtloſen, ja 

in wilden Flammen, bis es ſich ſelbſt verzehrt hat. 

Seine Seele iſt eine zartbeſaitete Aeolsharfe, erſt 

leiſe melodiſch vom Winde bewegt, dann vom Sturm 

gepackt und unter furchtbaren, doch immer noch 

ſchoͤnen Klaͤngen zerriſſen. Wenn je ein Dichter ge— 

fühlt hat, was er ſingt, fo ift e8 diefer. Im Strome 

feiner Kieder ift jeder XTropfen aus feinem innerften 

Herzen entfprungen. 

Einer andern poetifchen Paffionsblume muß ic) 

bier gedenken, die wie die Lotosblüthe der Alten von 

der Liebe binabgezogen wurde in die Tiefe, ich meine 

die arme Louiſe Brahmann, die ihr breunendes 

Herz in Falter Fluth löfchte. Auch ihr Schmerz war 

ein wfprünglicher und Achter, darum find viele ihrer 

Iprifchen Gedichte von wahrer Schönheit, und um fo 

eigenthümlicher, als fih in ihrem Schmerz die Weib- 
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lichkeit nie verläugnet, und jene deutſche Milde, die 

fie wicht unvortheilhaft von der griechifchen Sappho 

unterfcheidet. Selbſt in ihrer Verzweiflung fpricht 

fi noch eine hingebende Zärtlichfeit ans. 

Zaufendmal wünfcht” ich ſchon ihm nimmer gefehen 
zu haben, 

Münfchte die Ruhe zurück, die ich durch ihn 

nur verlor; 

Ach und doch, böte mir einer der öfter ein 

rubiges Leben 

Und PVergefen: mein Herz wählte fein Bild 

und den Tod! 

Obgleich unreine Hände noch auf ihr Grab 

Difteln und Dornen pflanzten, blühen dod) ihre Ge— 

dichte als ewig junge Roſen daraus hervor, und ic) 

pflüce noch eine davon, um das Andenken einer 

fhönen Seele zu bewahren. Sie fang von fich felbft: 

Wie darfft Du klagen über Dein Geſchick, 

Daß Liebe Dir, daß Freudenglanz Dir feble? 

Mer darf gebieten feinem flüht’gen Glück, 

Der liebengwerth jich fühlt in edler Seele. 

Die Außenwelt birgt nicht des Glückes Quelle, 

Die Richter wechfeln über dem Gefild, 

Kent düſtres Schwarz, jebt beitre Sonnenbeffe; 

Doc bleibt die Eegend, die das Aug entzückt, 

Doch bleibt fie ſchön die zauberifhe Stelle, 

Ob Schwarz fie deckt, ob goldnes Licht fie ſchmückt. 
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Spricht nicht Kraft aus den Werfen des Man: 

nes, fo taugen fie nichts. Sprit aus den Merfen 
des Meibes nicht Liebe, fo taugen fie eben fo wenig. 

Nichts ift fo unerträglih, als die Falte Pruderie 

einer Therefe Huber und der andern fchriftftellernden 

Amazonen, die der füßeften Leidenschaft ewigen Haß 

gefhworen haben, um fich einer fauern Altflugheit 

zu ergeben. Nichts ift aber natürlicher und ſteht einer 

Sängerin beffer an, als die Stimme des zartlichen 

Herzend. Darum habe ich immer die Louife Brach— 

mann und Fanny Tarnow vertheidigte In diefen 

Mädchen war ein Acht weibliches Gefühl, fie liebten, 
fie fangen, was fie empfanden. 

Die Gräfn Ida Hahn-Hahn ſtimmt einen 

freiern, muthigern, aber nicht weniger zärtlichen Ton 

an, und das gereicht ihr zur Ehre. Sie verſchließt 

ihr Herz nicht, fie gibt fih ganz ihrem fchönen Ger 

fühl hin, und fie weiß zu gut, wie viel das poetiſche 

Feuer durch das Feuer der Liebe gewinnt, um beide 

zu trennen. Meit entfernt, ſich gefühllos zu ftellen, 

oder die Gefühle erft firbenmal im Maffer der nuͤch— 

ternen Pruderie abzuwafchen, läßt fie denfelben ihre 

erfte Gluth und Kraft. Möchte dody Niemand fic) 

wundern, warum fie fo frei ihre Liebe befennt vor 

aller Welt. Es hat gelchrte Damen unter uus ger 

geben und gibt deren noch, die es den Männern ha— 

ben gleich thun wollen in jeglihem MWiffen und die 



41 

ſchon eine völlige Sleichftellung der Gefchlechter bean: 

tragt haben. Das ift abgeſchmackt. Auf dem Ka- 

theder mit der Brille auf der Nafe, unter dem Ge 

wehr, auf der Kanzel follen die Frauen nicht fichen, 

das follen fie ung uͤberlaſſen. Uber lieben dürfen fie, 

das ſteht ihmen fehr gut an, das ift natürlich und 

ſchoͤn von ihnen. 

Oder foll jede ihre Liebe verfchweigen, in tiefiter 

Bruft verfchließen? Das gefchieht in der Negel, aber 

Feine Regel ohne Ausnahme. Man braucht nicht ges 

vade eine Sappho zu feyn, um gleichwohl dem Drange 

des Gefanges nicht widerftehen zu Tonnen? Warum 

ift die Nachtigall nicht ftill? Es muß doc) etwas 

feyn, was fie zum Singen treibt. 

Unter den neuern Dichtern, ift Einer, in welchem 

fi) eine füße Wehmurh in der vollendetften Form, 

die Acht poetiſche Melancholie offenbart, Lenau. 

Vielleicht ift bei Feinem andern Dichter die ewige 

Sehnſucht des Herzens fo rührend ausgedrüct, nicht 

in leidenfchaftlicher Wildheit, auch nicht in ſchmerz— 

licher Klage, fondern in dem, was der Engländer 

„die Wonne der Thranen“ nennt. 

Zief ift mein Herz erfranft an einer Ahnung, 

Don der ich nimmer wohl genefen werde, 

Es flüftere mir mein Herz die trübe Mahnung; 

Noch ift fie nicht geboren diefer Erde!” 
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„Eine Stunde — — — — — — 

Wird locken fie zur Kühle von Cypreſſen, 

Und fübren fie, verfenft in ſtilles Sinnen, 

An deinen Hügel, mooſig und vergefjen‘ 

„Dann irrt Dein Geift um Deine Aiche bange, 

Dann zittern Geift und Staub fih zu vereinen; 

Das Mädchen aber wird am Grabeshange, 

Geheim ergriffen, ftille ftehn — und weinen.‘ 

Sehr viele jüngere Dichter neigen zur fentimentalen 

Gattung, 5. B. Ferrand, v. Tſchnabuſchnigg, 

Henriette Ottenheimer, Braunvon Braun 

thal, Otto Graf von Loͤben ꝛc. 

In der dramatiſchen Poeſie erhob die Senti— 

mentalitaͤt eine Zeitlang die Ruͤhrſpiele zur herr⸗ 

fchenden Mode, la commedie larmoyante, wie die 

entfprechende Gattung in Sranfreich genannt wurde, 

Sffland neigte dahin in mehreren fiiner Stüde, 

namentlih in den „Hageftolzen,“ obgleid) bei ihm die 

Bürgerlichfeit und derbe deutfche Biederkeit vorz 

herrſchten. Die meiften und belicbteften Ruͤhrſpiele 

fhrieb Kotzebue; da aber feine Sentimentalität 

und Frivolität immer Hand in Hand gingen, und 

namentlich fein weinerliches Stuͤck „Menfchenhaß und 

Neue“ zugleich fein frivolftes ift, fo will ich von ſei— 

ner ganzen Manier lieber erft im folgenden Kapitel 

fprechen. | 

Uebrigens blieb die dramatifche Sentimentali— 
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taͤt nicht blos bei den modernen Familien- und Jam— 

merſtuͤcken ſtehen, ſie hing ſich auch an die roman— 

tiſche Tragoͤdie an. Selbſt Schiller gab ſich ihr in 
ſo weit, wenn auch in einem ſehr edlen Sinne hin, 

daß ſie ſeine vielen Nachtreter auf der Buͤhne wieder 

karrikirten, und Goͤthes theatraliſche Helden ſtifteten 

unter der Heerde der Nachahmer noch mehr Unheil, 

indem ſie ſyſtematiſch jede Herzensſchwaͤche, Eitelkeit 

und Sinnlichkeit mit den zarteſten Sentimens um— 

kleideten. So lange die Empfindſamkeit nur in Iff— 

land-Kotzebueſchen Alltagsmenſchen und modernen 

Schwaͤchlingen zum Vorſchein kam, hatten ſie noch 

eine gewiſſe Natuͤrlichkeit. Die Menſchen waren wirk— 

lich weichlich geworden, oder huldigten wenigſtens der 

Sentimentalitaͤt als einer Mode. Man affectirte die 

Ruͤhrungen nicht weniger im Familienleben ſelbſt, 

als auf der Buͤhne. Eine weit groͤßere Suͤnde gegen 

die Poeſie war aber die Uebertragung dieſer moder— 

nen Weichlichkeit auf romantiſche Charaktere und ſogar 

auf hiſtoriſche Helden. Dieſer Fehler iſt ſo gewoͤhn— 

lich geworden, daß die ſpaͤtern Dichter faſt unwillkuͤhr— 

lich hinein gefallen ſind, indem ſie eine ſchon voͤllig 

in dieſem Sinne ausgebildete Sprache, die bekannte 

ſtehende Phraſeologie der Jambentragoͤdien vorfanden, 

in deren Geleiſe fie ſich bequem und gleichſam natur; 

nothwendig fortbewegten, wie auf einer Eifenbahn, 

Die Sucht, Sentimens auszudrücen, bat bei Den dra— 
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matifchen Dichtern immer die Pflicht, die Handlung 

iprechen zu laffen, überwogen. Daher in unfern 

Dramen jeder Gattung die ſ. g. ſchoͤnen Etellen, in 

denen der Dichter feine eigene fchöne Seele zeigen 

möchte, fo häufig den natürlichen Gang der Hands 

fung unterbrechen, und die fiharfe Charafterzeichnung 

verwifchen. Daher die ewige Wiederkehr von em 

pfindfamen Nedeblumen felbft im Munde roher Krier 

ger, Tyrannen und Verbrecher. Daher das fatale, 

fchlechterdings Nichtewürdige des Befchönigend und 

Miedergutmachenwollens bei den poetiſchen Don 

Juans und Clavigos und Hugo Derindurs ꝛc., die man 

alle mögliche Schandrhaten begehen und doch als lie 

benswäürdige und gefühlvolle Seelen peroriren läßt. 

Daher die von Koßebue fo genannte „edle Lüge* als 

die leidige Tendenz einer zahlreichen Gattung von 

Merken, an deren Spitze Göthes Fauft ficht. 

Doch um nicht zu weit vorzugreifen, bleiben wir 

bei der häuslichen und bürgerlichen Empfindfamfeit 

fiehn, und ſehen, wie fie im Gebiet der Romane 

weiter ald in jedem andern um fich gegriffen hat. 

Goͤthes Werther und Millers Siegwart ftehen 

hier an der Spitze, Werther ift nur eine Webertra- 

gung der neuen Heloife von Rouſſeau in das deutfche 

Coftüm. Diefelbe Herzenseitelfeit, daffelde gewiſſen— 

Iofe Spiel mit Empfindungen, derfelbe eitle Jam— 

mer. Doc muß man jede literarifche Erfcheinung ir 
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ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhange mit andern betrach— 

ten, und ſo wird man ſich nicht verhehlen koͤnnen, 

daß die frivole Auffaſſung der Ehe, wie ſie ſeit der 

Reine Margrithe, Boccacio, Arioſt, Lafontaine, 

Voltaire ꝛc. Mode geworden, endlich einmal einen 

fenrimentalen Gegenfaß finden, daß den luſtigen 

Ehebrechern einmal weinerliche entgegentreten mußten. 

Dem glücklichen Liebhaber war fein Recht geworden, 

dem fenfzenden mußte das feinige auch werden. 

Diefe neue Auffaffung mußte aber vorzüglich dem 

fittlihern deutfchen Geſchmacke zufagen. Das geheime 

Selüfte, das die Ehe befampfen wollte, mußte als 

Zartuffe unter Thranen und Seufzern ins Haus 

fchleichen; fo wurde der Anftand gewahrt und man 

wußte noch nicht, daß die fentimentalen Liebhaber die 

gefährlichften find. So hielt Göthe im Werther die 

Ehe äußerlich heilig, machte fie aber als baare Proſa 

und als unpoetifche Störung eines poetifchen Ver— 

haltniffes widerlich und gehaͤſſig; aller Spott feiner 

Darftellungen fiel auf die arme Ehe, alles Licht auf 

den intereffanten ſchmerzenreichen Liebhaber. Die dar: 

aus gefolgerte Lehre, daß eine fchone Seele ſchlech— 

terdings über alle bürgerlichen Pflichten und über 

die Sittengefeße erhaben fey, wurde noch weit ge: 

fährlicher, als die frühere franzoͤſiſche Sittenlofigkeit, 

die das Verbrechen doch immer nur als Verbrechen 

und nicht im Namen der Schönheit, oder gar der 
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Tugend beging. Fortan wurde cs allen Schwächlingen 

leicht, ihre Gelüfte zu befhönigen. Jeder Liebhaber 

affectirte, eine fchone Secle zu feyn und das Ver— 

hältniß zur Gattin eines Andern als ein poetifches 

gegenüber dem profaifchen der Gattin zum Gatten 

geltend zu machen. Werther wurde unermeßlich po: 

pular, eine Nachahmung jagte die andere, und felbit 

die bisher trockene, wißige und boshafte Frivolität 

borgte von ihm die fentimentale Verſchleierung, wie 

in Sranfreih von Rouſſeau. Indem die empfind: 

famen Romane frivol zu werden anfingen, wurden 

auch die frivolen empfindfam. 

Werther bat aber auch) in einer andern Richtung 

übel eingewirft. Auch ganz verftändige, gebildete, 

firtliche Zünglinge find von ihm zu jenem Schönthun 

mit fich felbft verführt worden, das einer männlichen 

Gefinnung durchaus widerftrebt, und wenn es zur Mode 

wird, fogar als eine nationelle Calamität betrachtet wer— 

den muß. Ein Narciffug, dem Alles, was er in Die Hand 

nimmt, dem jeder Gegenftand, auf den fein Blick 

fällt, ein Spiegel wird und der im diefer Selbſtbe— 

liebäugelung nothwendig völlig weibifch werden oder 

untergehen muß, ift ein fchlechtes Vorbild für die 

deutfche Jugend. Der Egoismus fchöner Seelen, 

die nur geliebt und angebetet feyn wollen um ihrer 

felbft willen, ohne fich irgend ein Verdienft um Die 

Melt oder um ihr Vaterland erworben zu haben, tft 
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die. gefahrlichfte Krankheit der deutfchen Jugend. 

Zwar hat das fogenannte Wertherficber nur die wer 

nigften bis zum wirklichen Todfchießen verleitet, aber 

die vielen Andern, die davon angeftect wurden, haben 

defto bequemer den Krankheitsſtoff verbreitet, die 

Herzenshoffahrt, das Belferfeynwollen, das Eid 

unglüdlichfühlen, das Gekraͤnktſeyn durch die Profa 

der Welt, die ewige Geltendmachung vom Nechte 

vornehmer Geiſter und die Verfäumniß jeder maͤnn— 

lichen Pflicht, die Ausframung der Fleinlichften per: 

fünlichen Eitelfeit und die Mißachtung des Vater— 

landes,- das immerhin zu Grunde gehen Fonnte, wenn 

nur folche Zärtlinge ihre Kofetrerie befriedigten. Es 

iſt bekannt, daß Napoleon den Werther als den von 

den Deutfchen am meiften geliebten Roman, in feiner 

Feldbibliorhef mit fich führte nnd nach ihm zwar 

nicht das deutfche Volk, aber doch die Generation, 

mit weldyer er e8 zu thun hatte, nicht unrichtig be: 

urtheilte. Die Neichsverfaffung bot wenig Garantien 

mehr dar, doc hätten uns die Aufßern politischen 

Zuftände nie fo weit herunter gebracht -und unter 

das franzoͤſiſche Joch gebeugt, wenn nicht der Geift 

erfchlafft gewefen wäre, wenn nicht Herr von Göthe 

unferer Sugend durch das Mertherficber jene getitige 

Selbitbefledung gelehrt hatte, die fie im dumpfem 

Hinbrüten über fich Felbft und in Franfhafren Phan— 

tafien ftumpffinnig machte für Ehre und Vaterland, 
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und abgeneigt jeder oͤffentlichen Wirkſamkeit, die 

nicht blos dem Afthetifchen Egoismus, der geiftigen 
Molluft diente, 

Diefe Stimmung der Jugend hat fi nach 

Merthers Vorgang in einer großen Menge von aͤhn— 

lihen Romanen abgefptegelt, bald mehr ftolz und 

zürnend, wie bei Heinfe, der daher fchon aus den 

Schranfen der Sentimentalität heraustritt, bald mehr 

Hagend und winfelnd, daß die Welt für die weiche 

Seele zu rauh fey. Noch in der neueften Zeit find 

mehrere foher Nomane cerfchienen. Statt daß der 

Süngling fi) ermannen, freudig in den Kampf des 

Lebens ſtuͤrzen, mit militärifchem Stolz der nothwen: 

digen Disciplin fich fügen. und das Widerwaͤrtige 

mit Heldenluft beftehen und befiegen follte, will er 

als ein verzärteltes und zu lange zu Haufe gebliebes 

nes Kind nicht ins Freie hinaus, fröftelt ihn, wenn 

er nur das Fenſter aufthut, und dünft ihm die Welt 

voll Elend und Graufamfeit und Rohheit, und er” 

flüchtet zurück zum warmen Ofen nnd zum bunten 

Slittergold feines Findifchen Weihnachtskrippels. Man 

Iefe nur Hothos „Vorftudien“, um fich zu überzeuge, 

wie das Mertherfieber fortgraffirt, wie fi) noch heute 

junge Manner, zu Eräftigem Einwirfen in der Zeit 

geboren, aus einem affeftirten Afthetifchen Edel und . 

lächerlicher Vornehmigkeit von der Melt abwenden, 
was man niemals jungen Männern, was man 
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immer nur alten wunden Kampfeshelden oder zims 

perlichen alten Jungfern verzeiht. Begreiflicherweife 

find alle diefe Zärtlinge die größten Verehrer- und 

gleihfam die Leibgarde Goͤthes. Diefer Name gilt 

ihnen mehr als Gott, Vaterland und Alles, weil er 

ihrer Eitelfeit und Schwache fehmeichelt, und ihnen 

ein bereits verjahrtes und anerfanntes poctifches Afyl 

öffnet, in welchem fie vor den groben Anforderungen 

der Pfliche ficher find. 

Neben dem Werther machte der arme Sieg 

wart das größte Auffehen in den fiebziger Jahren. 

Diefer ift weitaus unſchuldiger, aber feine Schwäch- 

lichkeit macht einen um fo unangenchmeren Eindruc 

auf ein männliches Gemüth, als fie das Symptom 

einer in der Zeit felbft verbreiteten Angſt, Peinlichkeit 

und Refignation war, die nur zu deutlic) den da: 

mals tief gefunfenen Volksgeiſt bezeichnet. Sieg— 

wart möchte lieben und muß ins Klofter. Die mo: 

derne Weltlichkeit lockt ihn und er kann fie nicht 

friſch und frei und kraͤftig faffen; die alte Kirche 

halt ihn noch feſt und gewahrt ihm doch nichts mehr 

von der Poeſie, die fonft in ihren heiligen Mauern 

wohnte. Die Lebensgefchichte von Bronner und 

Shad, die aus Klöftern entfloben, und die 

aanze Literatur der Zlluminaten beweift, daß die 

armere und doch gebildete Fatholifche Zugend in jener 

Menzel's Literatur. IV, 4 
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Zeit wirklich diefen traurigen Mittelzuftaud zwifchen 

Sollen und nicht Mögen, Wollen und niht Können 

durchmachte. Die Fraftigen Geifter flüchteten in die 

Srivolität eines Blumaner, die fanfteren in die Sen- 

timentalität eines Siegwart, bei dem fie den Troſt 

der Thraͤnen ſuchten. Aber die ganze Erscheinung 

ift Franfhaft, und das Einzige, was dabei befriedigt, 

ift, daß fie nur vorübergehend ſeyn konnte. 

Jene Leidenden, Entfagenden fanden nur an: der 

Grenze, feitwärts.. Die breite Mitte des Lebens wie 

der Nomane nahm die Familienfentimentalität ein, 

die noch in der Philiſterei befangen, diefelbe gleich— 

wohl durch feinere Empfindungen und durd) eine feiz 

nere Sprache zu veredeln fuchte. Hier übernahm 

Lafontaine die Hauptrolle. Seine zahlreichen 

Romane fallen in die Zeit, die zwifchen den Haar: 

beuteln und Zöpfen einerfeitS und den neufraͤnkiſchen 

Tituskoͤpfen und den griechifchen Draperien andrerz 

feits in der Mitte ftand. Das erfanute man ſchon 

an den Titelkupfern. Allein der fanfte Lafontaine 

war weit entfernt, mit jenen Nudiräten und Locken— 

koͤpfen des franzofiichen Confulats auch deffen Fri: 

volität zu adoptiren. Er kannte Frankreich und die 

Nevolution nur aus Büchern und ging bis auf 

Rouſſeau zurüd, von dem er fi) auch nur das Gute 

nahm, jenem Bienchen glei, das aus der Blume 

Honig fog, aber das Gift darin ließ. So wieder: 
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holte Lafontaine in der deutſchen Familie die franzoͤ⸗ 

ſiſche Revolution auf die unſchuldigſte Weiſe von der 

Welt und benutzte dazu ſtatt des Blutes nur zaͤrt— 
liche Thraͤnen. Die junge revolutionirende Genera— 

tion ſchnitt ſich den Zopf ab, fuͤhrte die verliebte 

Pfarrerstochter zur Laube und ſchwatzte ihr den 

Neifrod und die Pofchen und die Frifur ab, und 

das füße Flöten der Nachtigall verfündigte laut den 

Triumph der Natürlichkeit über den altväterifchen 

Zwang der ©itte, Die firenge Mama Fommt dazu, 

fie hat die ganze Kraft der alten Zeit in ihrer Fleinen 

Fauſt, die fie zornig in die Seite ſtemmt. Der gute 

Papa möchte gern den leichtfertigen Kindern helfen, 

ift aber zu ſchwach, fürchtet ſich felber vor der 

Mama und laßt fie walten. Nun Thränen, Ohn— 

macht, Entführung, endlich Ruͤckkehr, Verzeihung. 

Der Papa fehneider fich felber den Zopf ab, die alte 

Mama probirt lachelnd die neue Haube, die ihr der 

Schwiegerfohn mitgebracht. So find alle Romane 

Lafontaines, und was find fie anders als treue Bil— 

der der frangofifchen Nevolution. Der Papa — 

Ludwig XVI. Die Mama — die Ariftofratic. Die 

Nachtigall — Rouſſeau und die Bhilofophie. Der 

Eclat, die Thränen, Ohnmacht — die Schreckenszeit. 
Die Entführung — Napoleons auswärtige Kriege. 

Die Verfohnung — die neue Konftitution. Iſt es 

nicht narrifch und zeugt von der guten Natur der 
A® 



92 

Deutfchen, daß uns die große Neuerung der Zeit 

unter dem Bilde einer kleinen Familienrevolution 

erfcheinen Eonnte? Gewiß war dies der Triumph 

der Sentimentalität. 

Eigentlich ließ fi) der Umfturz des alten fteifen 

Philiftertfums nur komiſch auffaffen, und hierin 

bewährte fich vorzüglih Kogebu’s frivoles Talent. 

Die Verführung im Namen der Unfchuld, die engel- 

reinen Gefallenen, die tugendhaften Sünglinge, die fo 

ganz Seele find, daß fie felber nicht zu wiſſen ſchei— 

nen, was ihr Körper tbut, die fentimentalen Schäfer: 

fcenen, wo nur gefeufzt und geweint wird, und Die 

Thranen gleichwohl fruchtbar werden, all diefes 

Weſen ift doch ein wenig unnatürlich. Aber diefes 

Kofettiren mit Unfchuld machte die Fleine Schuld 

pifanter, die weichen Thranen erhöhten die Wolluft, 

und boten doch einen anjtandigen Vorwand bar; 

darum wurden fie unendlid) beliebt. Man verfchlang 

den Lafontaine; die Jugend, die Damen trugen ihn 

auf den Händen. 

Auch Kotzebue verfehlte nicht, feine Hetären 

als PVeftalinnen, ald Sonnenjungfrauen und Gurlis, 

als naive Kinder der Natur und Unfchuld darzuftellen, 

und nichtd hat ihm mehr Glük und Ruhm erworben, 

Zu den originellfien Werfen diefer Gattung gehören 

die „DOftereier“ von Soden Kin Naturfind der 

Alpen, ein junges Schweizermadchen trägt Eier zu 
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Markte. Ein Kofakenoffizier begegnet ihr. Die 

Eier zerbrechen. Nur über fie allein weint das gute 

Kind, fo daß der Vater felbft fagt: 

Kind, die jungfräuliche Ehre zwar haft du verloren, 

aber die Unſchuld nicht ! 

Sie kommt mit einem gefunden Eleinen Kofafen 

nieder, den die vornehme Braut jenes Offiziers in cin 

kuͤnſtlich gemachtes Ei verbirgt und ihrem treulofen 

Brautigam, einer Volksfitte gemaß, zu Oſtern fpendet. 

Ueberrafhung, Ruͤhrung, Thraͤnen. Er heirathet die 

Schweizerin und die großmüthige Braut einen Uns 

dern. Eine einzige folche Geſchichte reicht hin, Die 

ganze Gattung zu charafterijiren. | 

Die bei weitem größere Menge der Familien: 

romane blieb inzwifchen dem Anftand und der guten 

Sitte treu und verband die Sentimentalität mit 

einer frommen Schwaͤrmerei für die Qugend, mit 

einer Kiebe zu Opfern für die Tugend. Dieß rief 

eine neue Öattung von Romanen hervor, die Ent: 

fagungsromanme, die befonders von Damen ges 

gefchrieben wurden... Ein edles Mädchen liebt, aber 

fie opfert die Befriedigung ihrer Neigung einer höheren 

Pflicht der Ehre auf und entfagt freiwillig. Oder 

fie liebt, wird verrathen und racht ſich durch die 

edelfte Großmuth ꝛc. Dies ift der wefentliche. Inhalt 

der zahlreichen Romane diefer Art. Die der Fanny 
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Tarnow ziehe ich den übrigen vor, weil in ihnen 

die Tugend am anfpruchlofeften und die Zärtlichkeit 

am wenigften durch Pruderie bemäntelt erfcheint. 

Sie ftellt in allen ihren Werfen ein watürlich füh- 

lendes, zartlic) geftimmtes Mädchen dar, das durch die 

Art, wie es fein Unglück edel erträgt, eines beffern 

Gluͤckes werth zu feyn beweist, und uns ein Mitleid 

einflößt, als ob es unfre Tochter wäre. Die meiften der 

ungeheuer zahlreichen Damenromane liegen zwischen 

den ihrigen und denen der Frau Therefe Huber in 

der Mitte. Die letgere naͤmlich bezeichnet dag Ertrem 

der fentimentalen Pruderie, inden fie lehrt, das weib- 

lihe Geſchlecht fey viel zu zart und delifat, als daß 

es nicht bei der bloßen männlichen Berührung wie 

Glas zerbrechen müßte, die höchfte Beftimmung 

des MWeibes fey, in reinem Sichfelbftgenügen ein 

Engel zu ſeyn, und fich nicht durch Liebe und Ehe 

mit Männern zu Thieren zu erniedrigen. Ihre „Ehe: 

lofen“ find eigentlich weibliche Werther, fchöne Seelen, 

die für die Welt viel zu gut find, Hoffahrtsnärrinnen, 

Amazoninnen der Empfindfamfeit. Sc halte fie 

ſchon deßwegen für unnatuͤrliche Frazzen, weil fie 

die Schoͤpfung einer Frau ſind, die zwei Maͤnner 

überlebt hat, nnd weil noch niemals ein Mädchen 

ähnliche Romane gefchrieben, auf ähnliche Meife die 
Ehelofigfeit gepriefen hat. 

Die berühmte Neuberin verbrannte doch nur den- 
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Hanswurft und fie verbrannte ihn, immerhin ein 

ehrennoller Tod, Uber unfere berühmten Pruden, 

die Veftalinnen des Parnaffes, oder noch etwas 

fhlimmeres, die weiblichen Hamlinge, erfäufen den 

Amor, fie erfaufen ihn in ihren Romanen, ein höchft 

erbärmlicher Tod. Nie haben ſich Bachantinnen 

wuͤthender auf den Orpheus geſtuͤrzt, als unſere 

beruͤhmten ſchriftſtellernden Pruden auf den armen 

kleinen Liebesgott, der rettungslos verloren iſt, denn 

will er wie ſonſt ſchalkhaft den Bogen ſpannen, ſich 

an den ſchoͤnen Feindinnen zu raͤchen, und blickt er 

um, ſo erſchreckt der Anblick der Haͤßlichkeit den 

Sohn der Venus dergeſtalt, daß er Pfeil und Bogen 

fallen laͤßt. 

Wenn Damen, die mit einer Hand den Pan— 

toffel kraͤftig zu fuͤhren verſtehen, mit der andern 

Hand die Feder ergreifen und ihren Zorn an den 

Maͤnnern auslaſſen, ſo iſt das ganz artig. Wenn 

man nur nicht ſelber Sokrates iſt, ſieht man immer 

mit Vergnuͤgen einer Xantippe zu. Doch iſt es 

Schade, daß ſich die guten Damen immer noch zu 

viel vor dem Publikum geniren. Anſtatt den Maͤn— 

nern gleich Ohrfeigen zu geben, geben ſie ihnen nur 

gute Lehren. Da ſind Tanten, Schwiegermuͤtter ꝛc. 

die Orakel, ja ſogar Jungfrauen werden die Tyranz 

ninen der Ehe. In den dreimal aufgelegten, 

fehr beliebt gewordenen „Briefen“ einer unbefannten 
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„Julie“, beherrfcht ein Maͤdchen ihren zärtlichen Lieb— 

ber fo, daß fie ihn zwingt, eine Andere zu heirathen, 

um dann, felber unvermählt, das neue Paar zu einer 

Mufterehe zuzuftußen durch immerwaͤhrendes Beleh— 

ren und Zurechtweifen. Kann es etwas Tolleres geben ? 

Aber die Empfindfamfeit macht alles moͤglich,. Der 

verſchmaͤhte Liebhaber ift gerührt, das Gänschen von 

Braut ift gerührt und in der Nührung laßt ſich 

der Liebende von der Nichtliebenden mit der Unge— 

liebten in aller Unfchuld verfuppeln. 

Das geiftige Uecbergewicht der Damen tft auch) 

von Dewette anerkannt worden, der in dom Roman 

„Heinrich Melchthal“ einen jungen Mann durch 

Damen gebildet werden laßt, und zwar durch nord— 

deutfche Damen in äfthetifchen Theezirkeln, ale ob 

da die höchfte, eines Mannes würdige Bildung allein 

zu fuchen ſey. Es handelt fid) nicht etwa blos -von 

einer gefelligen Bildung, von Regeln des Anftandes, 

die man allerdings am beften in Gefellfchaft der 

Damen erlernt, fondern von geiftiger und Charafter- 

bildung, die Dewette dem jungen Manne bier durch 
eine fentimentale Dame beibringen läßt, als ob dazu 
nicht unter allen Umftänden eine Männerfchule, 

Arbeit und Kampf gehörte, als ob man, um mit Plato 

zu reden, bei Weibern etwas anderes lernen Fonnte, 
als Meibliches ? 

Diefed moderne Amazonenthun, das der Srauen 
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geiftige Kraft den Männern eben fo gegenüber ſtellt, 

wie das antife Amazonenthum die Förperliche, ge— 

hört zu den Karrifaturen der Zeit und verdient eben 

fo wie das antife den Epott eines Ariſtophanes, 

deffen „Lyſiſtrata“ und deffen „Meiberherrfchaft“ mehr 

gefunde Vernunft enthalten, al unfere ganze Damen: 

literatur. 

Es mußte jedoch zu dieſem amazonenhaften Er: 

treme kommen, da die fentinientale Literatur überhaupt 

eine Flucht vor jeder männlichen Gefinnung ift. Der 

Egoismus des Werther tft weibifch, die weiche Hinz 

gebung der Siegwarte it weibiſch, die lafontainiſche 

Familienrährung tft weibifch. In diefer ganzen Li— 

teratur fehlt die Mannheit. Was Wunder, daß fich 

da die Weiber als Dichterinnen offiziell der Herrſchaft 

bemeiftern ! 

Mit diefem Meibifchwerden hängt auch der 

poetische Servilismus zufammen. ft es nicht charaf- 

teriftifch, daß die Sranzofen die Hof- und Salons— 

welt die ſchoͤne Welt nennen, wahrend wir Deut: 

fche fie die große nennen? Die Franzofen bringen 

ihren Geſchmack mit in die Gefellfchaft, fie wollen 

fih darin, als an etwas Schönem, ergößen. Wir 

Dagegen bringen unfre Subordination, unfre Devotion 

und Zitelnarrheit hin, und wollen nur an der Titus 

largröße hinauf, oder von derfelben hinabfehen. Die 

niedlichfte Prinzeffin ift dem Deutfchen nicht mehr 
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eine Schöne, fondern eine Große, und fie felbft vielleicht 

bewundert im Spiegel weniger ihren göttlichen Blick, 

als ihr hHochfürftlich aufgeworfenes Näschen. Uebri- 

gens ift nichts natürlicher, als die optifche Taufchung, 

vermöge welcher unfre fchreibenden Damen in jener 

meiftens fo kleinen Welt, die große Welt fehen. 

Einige diefer Schriftftcllerinnen leben und weben 

wirflih in diefer Welt, und fie ift ihr Alles; einige 

andre haben darin gelebt, und rufen fich beftan- 

dig die Tage der Jugend zuruͤck; noch andre, die 

meiften, möchten gern darin leben, und ver: 

fegen ſich beftandig hinein. Daher fpielt unter den 

Damenromanen Faum der dreißigfte in der bürgerli- 

hen, und gewiß neun und zwanzig fptelen in der 

großen Welt. Alle ihre Heldinnen find Prinzeffinnen, 

Gräftunen, Baroneffen, Fraͤuleins, befonders aber 

Hoffräuleins, die Helden Prinzen, Grafen, Barone 

und Herrn von. Der Schauplaß ift der Hof, oder 

das adelige Stammfchloß, das Landgut. Das Leben 

befteht aus Bällen, und den Dorbereitungen dazu, 

Soll aber in dieſes Schlaraffenleben einiger tragische 

Ernft kommen, fo geſchieht es vermitteift der Mes— 

allianz, dieſes Hauptmotivs aller Damenromane, 

welches zugleich die Mutter der Entfagung ift, oder 

vermittelft des Ehebruchs. Heilen aber diefe Schaden 

wieder zu, fo ift nichts mehr im Stande, die vollen- 

dete Scligfeit der großen Welt, diefes Himmels auf 
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Erden, zu foren, und die Evangeliftinnen diefes Him— 

melreichs geben fih in der beften Laune der Wonne 

hin, alle Herrlichkeiten darin zu befchreiben, Ballklei— 

der, Damenhüte, Schmuck, Uniformen, Handfchube, 

Drdensfterne, Komplimente, Erfriſchungen, Zanz, 

Liebeserflärungen, Hofgeklatſch, Damenkritik, Etikette, 

Frivolitaͤt und Pruderie, Fadheit und Hofgelehrſam— 

Sit dr 

Die Sache hat auch eine ernfthafte Seite. So— 

fern der bei weitem größte Theil der zahlreichen 

Nomane zu der ſentimentalen Gattung gehört, müffen 

die darin enthaltenen Anfichten und Beifpiele noth: 

wendig auf den unermeßlichen Kreis von Lefern und 

Leſerinnen, bei denen fie überdies häufig die einzige 

Lektüre find, fchadlid wirfen. Man fieht in dem 

Homan die erbarmlichfte Herzensfchwäche und Eitel— 

keit als die erhabenfte Tugend geprieſen; man ficht, 

wie in den einfachften Golliffionsfällen, wo Pflicht 

und Gewiffen zn entfcheiden haben, der Roman 

Schwierigfeiten erfünftelt und die Schwäche, die von 

der Pflicht abirrt, beſchoͤnigt. Man fieht, wie fo 

oft alle gefunde Vernunft gehöhnt wird, und wie 

die Romanhelden verzagen, weinen, verzweifeln und 

das Ungeſchickteſte thun. Ja auf ſolche Aeußerungen 

der laͤcherlichſten Schwaͤche ſind oft ganze Dichtungen 

einzig gegruͤndet. Wenn der Held oder die Heldin ſich 

nur einen Augenblick beſinnen und vernuͤnftig handeln 
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wollten, fo wäre der ganze Jammer und der ganze 

Roman nicht nöthig. Auf minder gebildete Lefer und 

Leferinnen müffen ſolche Romane fhadlich wirken. Den 

Schwachen müffen fie verführen, fich feiner Schwäche 

hinzugeben, weil fie ihm als fchon dargeftellt wird; und 

felbft den Starfen Fann fie irre machen. Es find mir 

Falle befannt, wo recht Fraftige und gerade Naturen 

fih lächerlich gemacht haben, indem fie es für ans, 

ftändig hielten, die Seinen und Zarten zu fpielen, 

Sch bin ferner innig überzeugt, daß die fenti: 

mentale Literatur eine Haupturfache der ihr gerade 

entgegengefegten Gemeinheit, wie fte fi) in Literatur 

und Leben geltend macht, geworden ift. Die Heu: 

chelei der Idealitaͤt führte zur gröbften Natürlichkeit, 

die empfindfame WVerzartelung zur Graufamfeit, Die 

Pruderie, die aus überzarter Scham den Korper ale 

ganz abwefend betrachtete, zu fihamlofer Obſcoͤnitaͤt, 

denn ein Extrem ruft immer das andere hervor. 

Zwar geht eine fentimentale Züge durch die ganze 

moderne Geftttung hindurch. Alles Ceremoniell un 

ferer Gefellfchaft beruht darauf. Wir begegnen uns 

faum auf der Straße, ohne uns anzulügen. Das 

Gleichgültigfte thun wir im den Formen gemüthlis 

cher Herzlichkeit, ja der Anftand leiht fogar der Vers 

achtung das Außere Kleid der Ehrerbietung, dem 

Haffe das Gewand der Kiebe. Aber diefe Formen find 
uns eben durch die Gewohnheit völlig gleichgültig ges 
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worden, wir denken nichts dabei. Ganz anders verz 

halt es fich dagegen mit der Sopbhifterei des 

Herzens, die in Romanen und Schaufpielen ung 

die Krankheit zur Gefundheit, die Unnatur zur ſchoͤ— 

nen Natur, fogar das Lafter zur Tugend umlügt 

und jede Schwäche, jedes Gelüften fentimental be— 

ſchoͤnigt. 

Erſt durch dieſen Widerſpruch wurde eine Er— 

ſcheinung moͤglich, die der fruͤheren Welt unbekannt 

war, naͤmlich die ihre Verirrung inne werdende und 

über ſich ſelbſt fpottende Sentimentalitaͤt, die ſich 

gleichwohl von der ſuͤßen Gewohnheit der Thraͤnen 

und des weichen Hinſchmelzens nicht entwoͤhnen kann 

und nun wunderbar zwiſchen Lachen und Weinen, 

Luſt und Aerger, Anbetung und Zorn oſcillirt. 

Allerdings bietet uns ſchon Shakespeares Ham— 

let und Sternes empfindſame Reiſe etwas Aehnli— 

ches dar; aber dieſer fruͤhere engliſche Humor iſt 

nicht ganz der neuere eines Hippel oder Jean Paul, 

obgleich auch er eine ganz moderne Erſcheinung iſt, 

die dem Mittelalter und der Claſſicitaͤt fremd war. 

Der Humor drüdt im Allgemeinen das Klare Be 

wußtſeyn und die tiefe Empfindung eines Mider- 

fpruchs in der Zeit, einer verhaßten oder unbefriedi- 

genden Gegenwart, der man gleichwohl nicht entrin: 

nen kann, eines erfehnten Ideals, das man gleich, 

wohl nicht erreichin kann, Furz eine Denfart und eir 
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nen Gemüthszuftand aus, wie fie erft feit der Re— 

formation eintraten, denn früher wußte ſich der 

Menfch beffer der Weltordnung zu fügen und blieb 

mit Leib und Seele feiner Nationalität, feinem 

Stande, feinem Glauben treu, oder ging gleich mit 

Leib und Seele in einen neuen Zuftand über,. ohne 

halb fortgezogen zu werden und halb Fleben zu bleis 

ben, wie c8 der neuen Generation geſchieht. Der 

Menfh war immer fertig, wohin ihn auch feine 

Geburt- oder fein Schicfal trieben, denn er war be 

ſcheiden und Fräftig. Er verlangte nicht das Unmoͤg— 

liche und wußte ſich in fein Loos zu finden. Set 

aber will man unbefcheiden mit nichts fich genügen 

laffen und vermag auc) wieder nicht von der Flein- 

ften Gewohnheit fich loszureißen. Mer ftch in diefer 

nicht ſehr erfreulichen Zwitterhaftigfeit begreift, ift 

ein Humorift. 

Der Humor übrigens, der ſich unmittelbar durch 

Hippel und Jean Paul an die fentimentale Kiteratur 

knuͤpft, ift nur eine befondere Öattung dis Humor 

und Feineswegs die einzige Form, in welcher fich der 

deutfche Humor nothiwendig immer Außern müßte, 

fo oft auch ihre Nachahmung verfucht worden ift. 

Sch halte diefe Form für unzertrennlich von der fen- 

timentalen Periode, auf diefelbe Weife wie Tiecks 

und Arnims humoriftifche Luftfpiele unzertrennlich 
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find von der romantifchen,, und Börne’s Humor von 

der politischen, 

Hippel führte in feinen „Lebensläufen in aufs 

fteigender Linie“ und in feinem „Ritter von A— 3* 

zuerft die ‚lachende Rührung, den weinenden Spott 

bei uns ein. Er lebte in Preußen, an der Oftfee in 

der Nahe von Hermes und zur Zeit des erſten Enz 

thufiasmus für die englifche Literatur. Daher iſt 

auch Goldſmiths und Sternes Einfluß auf ihn nicht 

zu verfennen; aber er borgte nur den Muth, fein 

Gefühl auszufprechen, nicht das Gefühl felbft, das 

feine deutfche Nationalität nicht verleugnen Fann, Er 

war der Erfte, der die Lyrik in die Profa übertrug und 

fih in feinen Schilderungen des Stilllebens, des cin: 

famen Unglüds, des ruhmlofen und dod) fchweren 

Dpfers bis zum tiefen Gram Höltys verfenfte, waͤh— 

rend er wieder im geiftreichften Spott wie Nabener, 

Thuͤmmel, Lichtenberg die Vorurtheile, Affectarionen 

und Moden der Zeit geißeln Fonnte. Die fehönfte 

Humanität, die feltinfte Gabe zu rühren, und eine 

vortrefflihe Sprache haben diefem früher weniger 

beachteten Dichter endlich den hohen Rang in der 

deutfchen Literatur gefichert, den er verdient. 

Ein ihm ſehr nahe verwandter Geift, den aber 

ein noch reicheres und glaͤnzenderes Talent begünftigte, 

war der fo allgemein von den Deutſchen geliebte 

Sean Paul, neben Göthe unftreitig das größte 
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Zalent für Darftellung des modernen Lebens. Göthe 

und Sean Paul find die eigentlichen Diosfuren der 

modernen Gattung. Beide fchildern das Leben, in 

tem fie felber lebten, aber nach zwei verfchiedenen 

Anſchauungsweiſen. Goͤthe beliebaͤugelte, billigte 

pries dieſes Leben und faßte daſſelbe in feiner-Einz 

heit als ein Ganzes auf; Jean Paul dagegen fah es 

Fumorifiifch halb mir Wehmuth, halb mit Spott an 

und faßte es im feiner Zerriffenheit, in dem unendli— 

ben Widerſpruch auf, der durch daffelbe hindurch— 

geht, und der eben unfre Zeit fo fehr von dem in 

ſich fihern und befriedtaten Mittelalter unterfcheidet. 

Auch darin fiimmen beide Dichter überein, daß fie 

fo vielfeittg waren und gern ihre Perfonlichfeit vor: 

walten ließen, ſich felbft gern zum Gegenftand ihrer 

Darftellung machten. Göthe war vielfeitig, weil e8 

das Talent tft, und ftellte fich in feinen Liebhabern 

und Helden gern felbft dar, weil alle Birtuofenfic) 

gern im Epiegel befehn. Sean Paul war vielfeitig, 

weil die humoriftifche MWeltanficht durch alles hin— 

durchdringt, und er zeichnete gern ſich felbft, weil in 

der Sclbjterfenntniß der Schlüffel zu aller Menfchen- 

kenntniß liegt, und weil er als aͤchter Humorift die 

tragifomifche Doppelnatur der Außenwelt nur die 

feines eignen Innern wiederfpiegeln fah. 

Diefe Doppelnatur iſt das Unterfcheidende bei 

Sean Paul, hr erfies Moment ift die Senfibilität, 
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die leidende Empfindung, die wieder doppelt theile 

zur tragifhen Wehmuth und erhabenen Klage fich 
fteigert, theils in idylliſcher Empfindſamkeit und kind— 

licher Ruͤhrung ſich befanftigt. Hierin ſpricht ſich ein 

aͤcht muſikaliſches Steigen und Fallen der Empfin— 

dung aus. Bald vernehmen wir bei Jean Paul die 

Klage und den tiefen Schmerz uͤber die Schwaͤche 

der menſchlichen Natur, uͤber das irdiſche Elend, uͤber 

das Laſter und die Unnatur, beſonders der verderbten 

geſelligen Verhaͤltniſſe, und er ſchildert jede Art des 

modernen Jammers und der modernen Verruchtheit, 

mit den lebendigſten und wahrſten Farben und mit 

der innigſten Empfindung. Bald geht ſein heißer 

Schmerz in ſanfte Wehmuth uͤber und er rettet ſein 

beleidigtes Zartgefuͤhl in die Unſchuldswelt, welche 

dicht an der wilden Heerſtraße des Lebens noch immer 

ihre kleinen idylliſchen Gaͤrten baut. Er ſchildert un— 

verdorbene Seelen, Kinder, reine Menſchen, das Land— 

und Stillleben. Doch herrſcht auch in dieſen Schil— 

derungen immer ein Zug entweder von Wehmuth, 

oder in der andern Richtung, von ſcherzender Ironie. 

Das zweite Moment jener Doppelnatur iſt der 

Spott, der mehr maͤnnlicher Natur ſich uͤber die 

Welt und den eignen Schmerz erhebt, und dieſelben 

Mangel und Laſter, die dem Dichter fo wehmuͤthige 

Empfindungen aufgedrungen, mit den Waffen des 

Menzel’ Literatur. IV. 5 
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Witzes thaͤtig angreift. Auch in diefem Spott unter: 
fcheiden wir eine ſteigende und fallende Bewegung. 

Bald verſteigt ſich der Dichter bis zum bitterſten 

Sarkasmus, bis zu einer auf die Knochen brennen— 

den Satyre, bald fptelt er nur mit heiterer Ironie. 

Sener Sarkasmus ift am haufigften mit feinem tra> 

giihen Schmerz, diefe Ironie am haufigften mit ſei— 

ner Dyllifchen Empfindfanfeit gepaart. 

Beide Momente durchdringen fich faft in allen 

Darftellungen Jean Pauls dergeftalt, daß er oft auf 

derfelben Seite die rührendften Schilderungen mit 

den lächerlichiten wechfeln laßt. Man hat ihm dies 

zum Borwurf gemacht, ohne zu bedenken, daß gerade 

hierin die Wahrheit des Humors und feine größte 

Wirkung befteht. Scheider man die Doppelnatur des 

Humors, fo hört fein Wefen auf. Im Humor durch- 

dringen fich die beiden Gegenfäge fo innig, daß die 

Sprache nicht einmal im Stande ift, diefe innige 

Verbindung oder den fchnellen Wechfel der Empfin⸗ 

dungen treu genug auszudrüden. 

Mir größerem Rechte macht man Sean Paul 

den Vorwurf, feine Darftellung fey da, wo fie doc) 

objectiv feyn folle, zu wenig objectiv, namentlich in 

der Wahrheit und Haltung feiner Charaktere. Es ift 

nicht zu laͤugnen, daß mancher feiner Helden und 

Heldinnen, befonders die ernfthaften und rührenden 

oder idealifirten, und wieder befonders im Titan, zu 
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wenig innere Mahrheit und Natürlichkeit haben, zu 

auffallend blos gedichteten, nicht wirklichen Weſen 

ähnlich fehn; aber auch hier fann man den Dichter 

entfchuldigen. Es lag nicht in feinem Plan und nicht 

im Wefen feiner Poeſie, Einheiten zu geben. Wo 

fie bei ihm vorfommen, erfcheinen fie nur als aͤußere 

Rahmen für die Fülle feiner Sentiments nnd Witze. 

Diefe find die Hauptfache. Der Humor verfährt 

überall analytifeb, und zerfegt die gegebene Einheit 

»dis Lebens wie der Charaktere, Er dringt mit der 

Empfindung in die tiefften Falten der feinften Theile 

ein, Nur inden Scan Paul die außere Haltung aufs 

gibt, kann er in cin pfochologifches Detail eingehn, 

und wenn er wirklich feine Charaktere gehörig hätte 

abrunden und in die Anordnung feiner Nomane 

mehr Symmetrie und Proportion bringen wollen, fo 

würde er von feinem fchönften und reichften Detail, 

von feinen Ausfchweifungen und Epifoden gerade das 

befte haben wegfchneiden müffen. Ueberdem herrfcht 

im Humor die ſubjective Anficht durchgängig vor, 
und es wäre einfeitig, zu den Schönheiten, welche fie 

darbietet, noch andre zu verlangen, welche mit ihr 

im Widerfpruch ſtehn, und welche wir bei andern 

Dichtern ſuchen und finden koͤnnen. Was man übrir 

gend von der Schlerhaftigfeit feiner allzu häufigen 

und gelehrten Metaphern gefagt bat, fo kann man 

Diefelbe wohl zugeben, ohne fich allzufehr daran zu 
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fioßen. Wir würden gern jedem feine Manier ver— 

zeihen, wenn er nur ein Sean Paul wäre, und ein 

Fehler des Reichthums ift immer beffer, als einer der 

Armuth. ; 

Das Ruͤhmlichſte, was wir Sean Paul nacıfa- 

gen müffen und was ihn mit den edelften Männern 

der Nation in eine Neihe ftellt, ift der Adel feiner 

Gefinnung, feine reine Tugend, und das Feuer edler 

Leiden fchaft, der ethiſche Ingrimm gegen das Lafter, 

jene erhabenen Eigenfchaften des Charakters, die er 

vorzüglidy mit Schiller getheilt hat. Auch Jean Paul 

ftellt wie Schiller überall die Unfchuld dem Later 

gegenüber, und das Necht dem Unrecht. Es ift faſt 

Fein Gebrechen der Zeit, das fein Scharfblick nicht 

entdeckt, vor dem fein liebevoller Einn nicht freund» 

lid) gewarnt, oder das fein geiftreicher Spott nicht 

treffend gegeißelt hätte. Es ift aber auch nichts Un- 

fhuldiges und Schönes, und Feine Tugend diefer Zeit, 

die Sean Paul nicht erfannt und in rührenden Bil— 

dern zu Muftern aufgeftellt hätte. Er fand an allem 

die lichte und die dunkle Seite heraus, und es gibt 

wenige Zeitgenoffen, die ihre Zeit fo fein beobachtet 

und fo richtig gewürdigt haben. 

Manche finden dieſen Tiebenswürdigen Dichter 

zu weich und weiblich, und ärgern fid) an feinen zu 

häufigen Rührungen. Es iſt wahr, ſein weiches Herz 

ſchwaͤrmt zuweilen, und ſeine Empfindung leidet nicht 
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felten an übertriebner Franfhafter Reizbarkeit; doc 

überläßt er fich dieſer füßen Melancholie nur danı, 

wenn er ungeſtoͤrt für fich empfindet, und fie weicht 

einer tüchtigen männlichen Erhebung fogleid), "wenn 

ihn eine höhere Idee aufruft, zu belehren oder zu 

firafen. Von Natur weid) gefchaffen, wird er doc) 

männlich ftarf durch jede fromme und fittliche Idee, 

und dann fehlt ihm nie die Keidenfchaft der Tugend, 

die edle Zornesgluth und die rücfichtslofe Wahrheits— 

liebe.- Die ihm angcborne Sanftmuth aber erzeugt 

bei ihm eine Toleranz, wie fie in unfrer Zeit fehr 

felten geworden ift, jene Duldung naͤmlich, die ohne 

indifferent zu feyn, doch über alle Parteiungen hin: 

weg fieht und das’&ute überall anerfennt, wo es 

auch gefunden werden mag. In diefer Duldung 

fommt Jean Paul dem großen Herder am meiften 

gleich. Trotz feines unermeßlich reichen Witzes, miß— 

braucht Sean Paul dieſe gefährliche Waffe doch nie: 

mals, und feine Gewiffenhaftigfeit ift deßfalls nicht 

genug zu rühmen. Er ift der friedfertigite, loyalfte 

unter unfern Dichtern, und doc zugleich derjenige, 

der das unvergleichlich reichite Arfenal von Wi und 

Dialektik für die Polemik befaß. Bon ihm, der alles 

hatte, um in diefer Zeit der wahre advocatus diaboli 

zu feyn, müffen wir fagen, er war der fanftefte und 

unfchuldigfie unter allen unfern Dichtern. Keiner 
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haͤtte ſolch ein Teufel ſeyn koͤnnen, und keiner war 

ſo ein frommer kindlicher Engel, wie er. 

Auch war es offenbar nur die Liebe, die Ueber— 

fuͤlle des waͤrmſten Gemuͤths, die ſeine Phantaſie 

beſtaͤndig elektriſirte. Alles glaͤnzte an ihm, weil er 

alles mit Liebe anſah, wie der Braͤutigam die Braut. 

Sein ewig loderndes Feuer dampfte ſelbſt das Alter 

nicht. Seine Seele war ein Prisma, das uͤberall, 

im Sumpf wie auf den Sonnenhoͤhen des Lebens 

vielfarbige Regenbogen um ſich zauberte, immer gleich 

bunt, lebhaft, bluͤhend und kraͤftig. Auch auf dem ge— 

ringſten Zettel von ihm uͤber die geringſten Gegenſtaͤnde 

haben die Schmetterlingsfluͤgel ſeiner Phantaſie ihren 

bunten Glanz abgedruͤckt. Alles geſtaltete ſich ihm zu 

einem poetiſchen Bilde oder zu einer witzigen Anti— 

theſe. Was ihn nur berührte, entlocdte ihm den elek 

trifchen Götterfunfen des Genies. 

Sn beinah allen Merken Scan Pauls tritt ein 

echt deutfcher Zug charafteriftifch hervor, Gutmuͤthig— 

feit, mit hoher und reicher Bildung gepaart, aber 

unpraftifich und in taufend Verlegenheiten des ge 

meinen ebene. So wie in Goͤthes Werfen überall. 

der Held ein fentimentaler Don Juan ift, der die 

Damen mit hohem Gefühle dod nur wie Pferde 

dreffirt und abgefeimt in allen Künften des Egois— 

mus ift, eben fo begegnet uns in den Werfen Scan 

Pauls fein Gegenbild, ein unfchuldiger, fchüchterner 
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Juͤngling, voll Seele, die aber wie eine Senſitive vor 

jeder Beruͤhrung zuſammenfaͤhrt, voll Geiſt, den 

er aber nicht oder nur an unrechtem Orte anzubrin— 

gen weiß. Dort der fruͤhgeſchulte Frankfurter Pa— 

tricier; hier der naive Knabe vom Fichtelgebirge. 

Dort franzoͤſiſche Kochkunſt; hier die echt deutſche 

Genuͤgſamkeit. 

Es iſt etwas unendlich Ruͤhrendes um dieſe 

treuherzigen Jean Paulſchen Juͤnglinge, die ſich ſo oft 

laͤcherlich machen. Es iſt ſo viel wahres darin. Sie 

haben ſo viele Vorbilder in der Wirklichkeit, wenig— 

ſtens gehabt. Bei frommer und ſittlicher Erzichung, 

bei beſcheidener Armuth war dieſe Jungfraͤulichkeit 

einem großen Theil unſerer Jugend eigen und iſt noch 

jetzt haͤufig zu finden. Das kriegeriſche Element 

fehlte, keine ſchmetternde Trompete rief den Juͤngling 

ins oͤffentliche Leben, keine freudige Luſt. Im engen 

Familienkreiſe aufgewachſen, an einſame Studien 

gewieſen, durch die Willkuͤhr der Gewalt, durch das 

Uebergewicht der Gunſt über das Verdienſt, durch . 

die ariftofratifchen Sitten überall zuruͤckgeſchreckt und 

eingefchüchtert, gutmüthig von Natur und gerne im 

Herkoͤmmlichen ein göttliches Gefe verehrend, gab . 
es wirklich eine Menge gebildete, tiefgemüthliche 

Zünglinge, die ganz fo warm wie Jean Paul fie 

fchildert, und die wenigſtens beweifen, daß die ur— 

fprünglich edle deutfche Natur troß aller politischen 

\ 
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Demoralifirung, troß aller Berweihlihung und ſyſte— 

matifchen Entneroung fih doch immer zu behaup— 

ten weiß. Unfchuld, Scham, richtiges Gefühl für 

das Große und Schöne, tiefe Scheu vor dem Gemei— 

nen wird immer neu geboren, ift wie von felber da, 

und gehen diefe guten Eigenschaften der Jugend auc) 

am Ende in die fchlechten des Alters über, werden fie 

am Ende von der Uebermadt der herrfchenden Ge: 

meinheit verfhlungen, fo bedarf es doch mur einer 

großen Anregung von außen, um das zarte Gefühl 

für Scham und Ehre, was lange Zeit wie bei den 

Sean Paulfchen Zünglingen nur weiblid, ſcheu, ja 

furchtfam erſchien, plöglih im eine männliche Bes 

geifterung und im Eriegerifchen Zorn zu verwandeln, 

Bevor wir Jean Paul verlaffen, muͤſſen wir 

eines Mannes gedenken, der feiner Manier am naͤch— 

ſten gekommen ift und gleichwohl - wenig befannt 

wurde, weil er hauptfachlid nur für das medieinifche 

Publifum ſchrieb und immer feine Pfeudonymitat 

behauptete. Mifes, der medieinifhe Humoriſt, 

erinnert Ichhaft bald an die Sarkasmen Katzenbergers, 

bald an die füße und weiche Stimmung Marggrafs 

bei Scan Paul, und acbört wie zu den geiftreichiten, 

fo liebenswürdiaften Schrifrftellern, die wir befißen, 

Er begann 4822 mir einem „Panegyrifus“ der jeßi- 

gen Medicin und Naturgefchichte voll beißender Sa— 

tyre auf die hoffartige Ignoranz der Aerzte. Dann 
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gab er die „Stapelia mirta“ heraus, und Die „vers 

gleichende Anatomie der Engel“ voll der originellften 

Gedanken, und zuleßt wieder zwei medicinifche Sa— 

tyren, eine Schußfchrift für die Cholera gegen die 

Herzte und einen Beweis, daß der Mond aus Fodine 

beftebt. Es bleibt doc) immer merfwürdig, daß folche 

Schriften weniger bet ung gelefen werden, als fo 

vieles Triviale. Da Mifes noch fo gar wenig befannt 

ift, will ich ihn allen Freunden einer geiftreichen Lekture 

hiemit empfohlen haben. 

Einen weit größeren Ruf hat Saphir erlangt, 

der ſich ebenfalls Sean Paul zum Mufter nahm. 

Seine Phantafie ift fehr reich, feine gute Laune uns 

erſchoͤpflich. An Wortwiß hat ihn wohl Keiner über: 

troffen, Wenn er nur niemals Wien verlaffen hatte, 

wenn er nur nicht in die Theaters Polemik von Berlin 

nad München verwickelt. worden wäre. Dies hat 

ihn in Lagen gebracht, in denen cr feine fhwächere 

Seite blosgeben und Inconſequenzen begeben mußte, 

die zum Haffe derer, die fein Wi beleidigt hatte, 

noch eine Geringfchaßgung hinzufügte, die nicht immer 

underdient war. Doch habe ich fein Benehmen immer 

durch feine Lage entfchuldigt und thue es hier wieder. 

Gute Laune ift fo felten in unferer Zeit, daß man 

fie fhäßen und fchonen follte. Es vereinigt fid) aber 

fo Alles gegen fie, um fie zu verwirren, zu entmu> 

thigen, und fie yflegt von Natur mit Bonhomie 

(') 
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und Leichtfinn fo unglücklich gepaart zu feyn, daß 

fie zu harte Proben nicht beſtehen kann. Saphir ift 

in vieler Hinficht ein Märtyrer des Humors geworden. 

In einer minder von Leidenfchaften aufgeregten Zeit 

und in einer mehr geficherten Eriftenz etwa in Wien 

fo eingewohnt wie weiland Pater Abraham "a 

Santa Clara, würde er ftatt ſich überall Feinde zu 

machen, nur Freunde gefunden haben. Scheidet 

man aus feinen: vielen Schriften, größtentheils Jour— 

nalauffäße, das Zriviale, Polemifche und Momentane, 

fo bleibt immer ein Kern von PFöftlichem Wi und 

ein Buch zurück, das auch die Nachwelt noch mit 

froͤhlichem Lachen lefen wird. 

Derfelben Gettung von Lofals und Momentan- 

wiß hat ſich auch Detinger gewidmet, der aber 

fein natürliches Pfund in der Gemeinheit der Theater: 

kritik begrub. Ein fehr Tauniges Bud) ſchrieb 

fürzlid Brennglas, indem er die Berliner Volks: 

witze fanımelte. 

Verſuche im Jean Paulſchen Humor. haben Lar, 

Zweibein, Nork, doch ohne beſonderes Glüd 

gemacht. 

11. 

Srivolität. 

Zuerft nur von der modernen. Don der romantis 

(hen fpäter. 
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Sobald man die Philiſterei von der luſtigen 

Seite nahm, — und das that jeder vornehme oder 
reiche Muͤßiggaͤnger, jeder Wuͤſtling und Freigeiſt — 

mußte die frivole Literatur entſtehen; ja ſie wurde 

gewiſſermaßen durch die Abgeſchmacktheit des Philiſter— 

thums hervorgerufen. Auch die Sentimentalitaͤt trug 

das Ihrige dazu bei. Pedanterei und Scheinheilig⸗ 

feit reizen den Muthwillen, 

Die Frivolitaͤt erſchien als ein unfchuldiger,” 

fogar fittlicher Spott über die fihändlichen und thoͤ— 

richten Albernheiten der Zeit, und war in dieſem 

Fall urfprünglich nicht gegen das Heilige felbft, fon- 

dern nur gegen deffen Mißbrauch und Entweihung 

gerichtet. Sp die Frivolität Wielands, Thuͤmmels, 

der Nicolaiten, der Slluminaten. So aud) fpäter 

manche vortreffliche Geißelung der Philiſter, wodurch 

fid) fogar der fonft nichtswürdige Koßebue ein Ver 

dienft erwarb. 

Einen fataleren Charakter nahm die frivole Litera— 

fur mit der Vornehmigfeit an, indem fie eine feine 

Unfittlichfeit als das Privilegtum höherer Staͤnde, 

ja fogar als die denfelben eigene Grazie fchilderte, 

Hierin gingen die Franzofen, aber leider auch Göthe 

mit ihrem Beifptel voran. 

Noch giftiger wurde die Frivolitat, indem fie 

fich der fentimentalen Masfe bedienen lernte und nur 

wie der Pferdefuß unter dem Eremitenfleide, oder 
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wie das Embonpoint an einer Deftalin hervorfah. In 

der erften Manier zeichnete fi) Goͤthe befonders aus, 

deffen Fauſt 3. B. von Himmel und Sternen und 

Ewigkeit fafelt, während erdoch nur das Öretchen ver: 

führen will. Sn der Iegtern Manier fucht Koßebne 

feinen Meifter, bet dem die liebe Unfchuld allemal 

ſchwanger wird, fie weiß nicht wie, 

Da inzwifchen die Frivolitat ihrer Natur nach 

feinen Zwang und zuleßt auch nicht einmal eine Bez 

fhönigung leidet, fo mußte fie, nachden fie ihre ver— 

ſchiedenen Heucheleien durchgemacht hatte, revolutios 

när werden und endlich ganz in fchamlofer Nadtheit to- 

ben. Ste mußte herausftreben aus der Gefittung der Ges 

genwart und etwas Neues fuchen, wie Heinfe und 

Friedrich) Schlegel thaten, die daher in die Romantik 

überfchlugen; oder fie mußte, unfähig, fi für etwas, 

das nicht da ift, zu begeiftern und zu praftifh, um 

fich zu täufchen, zu ſchamlos, um fi zu entfernen, 

mitten in der gefitteten Gefellfchaft felbft, mit der 

dem franzoiifchen Eonfulst abgelernten Frechheit grie— 

chiſche Nuditaͤten und die ganze Phyſiognomie des 

Bordells zur Schau tragen. So Julius von Voß. 

Von aͤußerſt unſchuldiger Natur waren die 

Scherze Haugs. Dieſer neue deutſche Martial, der 

einzige Epigrammatiker von Profeſſion, war zugleich 

der friedlichſte und fanftefte unſrer Literatoren. Das 

wichtigſte, was er geſchrieben hat, find Die Hyperbelu 
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auf Wahls große Naſe; feine Smpromptus find bei 

weiten noch nicht alle gedrudt, 3. B. auf den nicht 

fehr ausgezeichneten Dichter Schoder: 

Apollo fprah zu Schoder: 

Ed — vier! 

Sein Landsmann Weißer verftand es nicht, 

feinen Wig fo angenehm zu concentriren, ihn in fo 

Heinen Gläaßchen zu reichen wie Haug. Er goß zu 

viel Profa hinzu. Ein dritter Landsmann, Schlotz 

terbed, erwarb fich durch anfpruchslofen und fehr 

heitern Humor die Meifterfchaft im Gelegenheits— 

gedicht. 

Eine merkwuͤrdige und in ihrer Art ſehr liebens— 

wuͤrdige Erſcheinung iſt Weber, der Verfaſſer der 

„Briefe eines in Deutſchland reiſenden Deutſchen,“ 

der „Möncherei“ ıc. Er beſitzt im hoͤchſten Grade 

das, was einen munteren Sechziger angenehm macht, 

der als alter Hagefiolz fich nicht viel zu geniren 

braucht, und dem man eine Fleine Zreiheit gern um 

der Heiterkeit willen verzeiht, die er in die Gefell: 

fchaft bringt, um des Eifers willen, den er der Un— 

terhaltung widmet. Sein berühmtes Werk über 

Deutfchland ift in der That ein fehr freundlicher Bez 

gleiter und Führer, dem wir nicht felten die Kennt> 

niß der eigenthümlichften Dinge in unferem lieben 

Daterlande verdanken. Die durch das ganze Merf 
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anhaltende Fröhlichfeit muß auch jeden Lefer heiter 

ftimmen, und ift die wahre Neifelaune. Wer möchte 

einen Murrfopf feine Reifen erzählen hören! Mir 

wollen es daher den Verfaſſer auch nicht verdenfen, 

daß er Bahus und Venus unter feine Neifegötter 

zahlt, und niemals verfehlt, uns auf die Gegenden 

und Stadte aufmerffam zu machen, wo guter Wein 

und hübfche Gefichter zu finden find, 

Es ift fehr an ihm zu fchäßen, daß er fich nicht 

blos auf eigentliche Merfwürdigfeiten einläßt, fondern 

aud) auf das Gewöhnliche, was oft gerade, weil es 

in verfchiedenen Ländern fo verſchieden erfcheint, am 

merfwürdigften ift. Er vergißt nie, neben den be 

rühmten Naturfhönheiten, Kunftfhaßen und großen 

gefhichtlichen Erinnerungen auch fein Augenmerk auf 

die Menfchen im gewöhnlichen Leben zu richten, und 

Körperbildung und Lebensart, Trachten und Sitten, 

die Wohnungen und felbft das Vich zu beobachten. 

Auf diefe Weife hat er eine Menge von harakteriftifchen 

Eigenthuͤmlichkeiten bemerkt, die nicht leicht ein 

anderer Neifebefchreiber aufgezeichnet haben würde, 

und die uns doch mehr, als irgend etwas anderes 

belehren und uns von der Dertlichkeit ein deutliches 

Bild geben. So führt er unter andern aud) faft von 

jeder befonderen Gegend die landesuͤblichen Sprüch- 

wörter und Gemeinpläße an, die zugleich Proben 

der verfchtedenen Dialefte find. 
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Weber iſt mit Leib und Seele Deutfcher, und 

wie follte er es nicht feyn, da er unfer großes 

Daterland viel zu genau kennt, um fpießbürgerlich 

nur feine Fleine Provinz allein zu lieben und zu 

fhaßen! Was er über die wechfelfeitige Toleranz, 

welche die Deutſchen einander ſelbſt fchuldig fiyen, 

und über die Achtung, die wir gegenüber dem Aus— 

land vor uns felbft haben follen, bei jeder Gelegenheit 

ausſpricht, ift überall vortrefflih und fehr beherziz 

genswerth, Befonders find Lehren diefer Art denen 

zu empfehlen, die nichts als ihre liebe Heimath ken— 

nen und ihren engen Horizont für das alleinige Land 

der Huserwählten halten, und entweder mit lächerliz 

chen Negerftolge auf alles andre herabfehen, oder mit 

neidifcher Tücfe fremde Vorzüge zu verkleinern ſuchen, 

daher unfer Verfaſſer aud den Ausdruck „häamifch“ 

von Heimath ableitet, und ihn urfprünglich als die 

Eigenfchaft engherziger, in ihrer Heimath verfeffener 

Spießbürger bezeichnet. ! 

Auch in feinen andern Werfen herrfcht der froͤh— 

lihe Ton, ein wenig FSrivolität und doch im Hinter— 

grunde immer ein patriotifcher und felbft fittlicher 

Ernft vor, denn auch feine von Ausgelaffenheiten 

im Geſchmack Voltaire wimmelnde Möncherer tft 

doch nur gefchrieben, um die Mißbraͤuche aufzu— 

decken, vor dem Rücfall in diefelben zu warnen, 

Da er noch in den alten Neichszeiten und in Fleinen 
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katholiſchen Staaten lebte, ſpricht er oft als Augen— 

zeuge. Ich muͤßte mich ſehr irren, wenn ſein Ruf 

und das Vergnuͤgen an ſeinen angenehmen Schriften 

ſich nicht mit der Zeit ſteigern ſollte, denn noch 

iſt er minder geachtet, als mancher andre aͤltere Autor, 

der weit unter ihm blieb. 

In Weber iſt der muntere und im Leben geſchulte 

Franke nicht zn verkennen. Die gute Laune der alten 

Zeit, das frivole Mitnehmen des Lebens aͤußerte ſich bei 

ihm nicht ohne eine MännlichFeit, wie fie der Kampf 

mit drückenden Verhältniffen, der Zorn über die Klein— 

fiadteret erzeugen mußten. Anders verhielt es: fich 

mit den Luftigmachern von Profeffion in dem 

großftädtifchen Leben Berlins und Wiens. Hier galt 

es blos, die Sinne der erfchlafften Modewelt zu 
figeln. 

Langbein, der beliebte Schwänfemacher, gehört 

der guten alten Berliner Zeir vor der Schlacht bei 

Jena an, wie Koßebue, Lafontaine, Julius von Voßꝛc. 

Ein Scherz jo leicht, wie Berliner Weißbier, uns 

ſchuldige Schlüpfrigfeiten, Fleine niedliche Ehebrüche, 

blos zum Lachen eingerichtet und ohne Arg, dabei 

Armurh und Edelfinn, größte Hochachtung des lieben 

Geldes und doch wieder Genügfamkfeit mit dem, was 

der Himmel befcheert, einige fentimentale Rührungen 
und nüchterne Ermahnungen, doch immer recht lieb 

und gut zu feyn, allgemeine Menfchenliebe und freiz 
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maureriſche Haͤndedruͤcke, — das ſind die Elemente 

jenes alten Berliner Humors! Man war noch luſtig, 

zwar ein wenig liederlich, aber doch gutmuͤthig, denn 

„gutmuͤthig find fie Alle“, fagt Schiller. Sm Grunde 

war man damals wirflid liebenswürdiger als heute. 

Man ift heute nicht etwa beffer, fondern nur lang: 

weiliger geworden. Diefelbe Leerheit und Leichtfertig— 

feit, die fic) damals noc) heiter gab, wie fie war, 

gibt ſich heute für religtöfen und philofophifchen 

Tieffinn aus, oder mit einem Wort: Aus der Jungen 

Buhlerin it eine alte Betfchwefter geworden, 

Auch die Poeſie ftand damals noch dem gefelliz 

gen Leben vertraulid nahe. Die Dichter machten 

die lieben angenehmen Nathgeber der Damen, und 

gingen auf. deren allernächfte Wünfche ein, ohne fie 

mit der fchwerfalligen und fremden Romantik eince 

Fouqué oder Walter Scott zu quälen. Da hieß cs: 

Nur ein Weitchen blüht der Mai, 

Und dann Bufche er ſchnell vorbet. 

Madchen, merfet, was ich fage! 

Flügel haben unfre Tage. 

Endtich welfen Blum’ und Strauch, 

Und der Schönheit Rofen auch. 

Da wurde noch jedes arme Meibchen, die einen 

böfen alten Eheherrn hatte, mildfreundlichft unterftüßt. 

Da fpielte man ihr den Liebhaber in's Haus und 

Menzels Literatur. IV. 6 
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vächte die beleidigte Natur und plauderte es vergnügt 

der ganzen Welt aus, daß der alte Herr ein flattlt- 

ches Geweih trug. Da wußte man noch nichts von 

der tiefinnigen Treue der heiligen Genoveva, die feit- 

dem Ludwig Tief zu Nuß und Srommen aller alten 

Podagriften in fo fhönen Werfen den augenverdres 

henden und fich Ereuzenden romantifchen Dulderinnen 

und Graͤfinnen Doloribus gepredigt hat. Da lief 

man noch in aller Unfhuld zufammen, wie die Thiere 

im Paradiefe. Da malte Lafontaine die weißgefleis 

deten Paftorstüchterchen fo zweideutig in die Dams 

merung hinein, daB nur die das Brautlied flötende 

Nachtigall uns errathen ließ, was die Guten felbft 

noch nicht wußten, denn fie hatten wie der oben ge— 

nannte fentimentale Naturdichter fagte, „nur Die 

jungfräuliche Ehre, aber noch nicht die Unfchuld ver» 

loren“ Da fchrieb Zulius von Voß feine gemäthlis 

he „Liebe im Zuchthaufe“ Da fchrieb auch Langbein 

feine beliebten Schwänfe. Süße heilige Natur, laß 

ung gehn auf deiner Spur! Alles Liebe ſich, Alles 

baut fich Nefter, - ſagt Bruder Mori bei Koße 

bue. ind ift es denn nicht luſtig, zuweilen die 

Mefter zu wechfeln, fagt der Kufuf, Da liegt der 

Wirth bei feiner Frau, fagt Langbein, und das Toͤch— 

terchen apart, und zwei Reifende wieder apart. Da 

geht Eine hinaus, dann wieder Einer. Nun kommen 

fie zurück, verwechfeln die Betten ıc Am Morgen 
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erfolgt dann eine allfeitige angenehme Ueberraſchung 

und Alles geht vergnügt auseinander, Ein andermal, 

erzählt uns der luſtige Schwänfemacher weiter, hat 

ein artiges MWeibehen Befuch vom Liebhaber. Es 

klopft. Hurtig, hurtig, auf den Betthimmel hinauf! 

‚Der zweite Liebhaber fommt, es Flopft wieder: hur— 

tig, hurtig, unter das Bett! Der Mann fommt, hat 

fein Geld verfpielt; die Frau tröftet ihn: der da dro— 

ben wird es Dir wiedergeben! Was? fagt der Lieb— 

baber, ih? Nun riechen alle hervor, und — man 

lacht und verfohnt fih. Da habt ihr die gute alte 

Zeit, wie fie leibte und lebte. O warum ift e8 denn 

nicht mehr fo luftig? Ach, diefe Zeiten der Unfchuld 

werden vielleicht nie wieder Fommen! 

Und dann diefe Zufriedenheit mit MWenigem, die 

Himmelsglüd in fich tragende Maͤßigkeit, die feldft 

beim vollen Becher noch ausruft: 

Eüfer Becher, geb’ im Kreife, 

Gebe flinf von Hand zu Hand, 

Bring’ ung nur auf deiner Reife 

Nicht von Einnen und Verſtand! 

Thoren freu’n fich eines Naufches, 

Welcher Kopf und Herz verkehrt; 

Doch ung fcheint ein Trunf des Taufches 

Gegen die Vernunft nicht werth. 

Konnte man glüclicher feyn, als bet einem fol- 

den Humor, der Alles mirmacht und ſich nur vor 
6* 
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Leidenſchaft huͤtet, der ſich durch kein Sittengeſetz im 

mindeſten genirt fuͤhlt und nur dafuͤr ſorgt, ſich nicht 

unnoͤthig zu erhitzen? Iſt dir deine Frau untreu, 

lache dazu; ſetzt man dir den beſten Wein vor, trinke 

nicht zuviel. Behalte immer deine Gemuͤthsruhe! 

Gefällt dir Nachbars Roͤschen, pfluͤcke das Roͤschen, 

aber ſie muß lachen, du mußt lachen, der Papa muß 

lachen; nur nichts Weinerliches darf dabei ſeyn, nur 

nichts von Schiller'ſchen Kindesmoͤrderinnen und 
Buͤrger'ſchen Leonoren und Fauſts Gretchen! Gefaͤllt 

dir des Nachbars Frau, huſch huſch, nur hinuͤber 

zu ihr; aber der Mann muß Raiſon annehmen, wie 

du es im gleichen Fall auch thuſt: nur nichts Bluti— 

ges, nur kein Duell, kein Todtſtechen und dergleichen! 

Nur alles ohne Leidenſchaft, nur Ruhe im Gemuͤthe, 

nur allen aͤngſtlichen Andrang des Bluts vermieden! 

Das iſt die Lebensweisheit der ſogenannten guten 

alten Zeit, die noch ſo mancher alte Herr, der ſich 

vor dreißig Jahren den Zopf abſchnitt, heimlich be— 

ſeufzt. Wir dürfen nicht ungerecht gegen fie ſeyn. 

In unferer heutigen Pruderie liegt eine nicht geringere 

Uebertreibung, als im ihrer frühern Leichtfertigkeit. 

Sie, diefe Alten, gaben fih zu fehr dem Epicu— 

raismus hin, und indem fie nur den Weibern gegen 

über Männer waren, vergaßen fte es auch, in anderer 

Beziehung zu ſeyn. Liest man die Schwänfe von 

Langbein, die Romane von Zulius von Voß und die 
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Lifte der wegen Flucht und Feigheit im Winter 

von 1807 infam Faffirten Offiziere, fo wird man freiz 

lic) inne, daß der Heldenmuth damals hauptfachlich 

nur darin beftand, den Civiliften Hörner’ aufzufeßen, 

> und daß es fich die Giviliften zur Bürgerpflicht 

machten, luſtig auf befagten Hörnern zu blafen, 

Man lebte in der fchönften Eintracht, Alles liebte 

und umarmte fich, wie die licben Spaten auf dem 

Dade. Darum mußte auch Napoleon Fommen und 

einen Schuß unter fie thun. 

Auch Herr Caſtelli gehört diefer Gattung an, 

aber er ift ein Wiener und der gute Wiener Humor, 

den er im vollfommenften Grade befißt, ift nichts fo 

Vorübergehendes, wie es die Berliner literarifche 

Frivolität war, aber auch nichts fo Ausfchweifindes, 

In Berlin folgt auf Pietismus Liederlichkeit, auf 

Liederlicyfeit wieder Pietismusz; in Wien bleibt man 

fih glei. Zwar hat die ernfihafte und tragifche 

Mufe auch in Wien ihren Thron aufgefchlagen und 

die jüngften Dichter wetteifern mit uns übrigen 

Deutſchen in graßlichen Zrauerfpielen, wehmuͤthigen 

Liedern und byperaltdeutfchen Nomanzen, aber das 

ift Modefache der Gebildeten, das eigentliche Wicner 

Publifum gehoͤrt noch Kaftelli an, ift noch fo Luftig 

gelaunt wie Gaftelli. 

Allen dieſen Inftigen Brüdern der elendeften 

Epoche unferer Politif und Literatur ift der Spott 



86 

über die alte Mode eigenthuͤmlich, da doch nichts 

verächtlicher und mirleidenswerther war, als eben ihre 

eigene Mode, fobald auch fie alt wurde. Diefer Spott 

blieb oft ein Findifches Lachen über das alte Coftume, 

wurde aber auch oft eine feindliche Verhöhnung der 

alten Zugend und Kraft. 

Als Karrifaturenzeichner Eleinftädtifcher und alts 

modischer Coftume und Perſonagen hat befonders 

Praͤtzel Gluͤck gemacht, deffen Schwänfe um vieles 

harmlofer find, als die von Langbein. 

Die meifte Energie in frivolen Charafterbildern 

der Zeit offenbarte Julius von Voß, der die 

Preußischen Zuftande vor und unmittelbar nach der 

Schlacht von Jena beffer aufgefaßt hat, als irgend 

ein anderer. Mehrere feiner Romane fchildern das 

Junkerthum, die Kiederlichkeit x. im damaligen 

preußischen Heere, und dem Gefchichtsforfcher wird 

es vielleicht nirgends fo Far, warum alles fo kom— 

men mußte, als bei diefer Keftüre des feinften Beo— 

bachters. In feinen „Flitterwochen“ entwirft er ein 

Bild jener gottlofen übereilten Ehen und Scheidunz 

gen, wie fie damals in Berlin fehr häufig waren, 

eine meifterhafte Schrift von tiefer piychologifcher 

Wahrheit glei) den beften Satyren der Alten, 

In feinem „Herrn von Schievelbein“ ftellt er einen 

Gluͤckspilz dar, der ohne irgend ein Verdienft zu den 

böchften militärischen und politifchen Würden gelangt, 
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wozu er in der damaligen Zeit Vorbilder genug fand. 

Durch des „Künftlers Erdenwallen“ führt er uns 

mitten hinein in die afthetifche SFafelei, Xheater > 

und Concertwuth, die ebenfalls damals in Berlin 

ihren Umfchwung nahm. Und fo find faft alle feine 

Romane und Luftfpiele treue Bilder feiner Zeit; ja 

feldft feinen ſchmutzigen Gemälden aus der Pöbelwelt 5. 

DB, die „Kiebe im Zuchthaufe“ ift eine Fraftige Wahr: 

beit des Pinfels nicht abzufprechen. Solche Schrift: 

fteller, die von ihrer eignen Zeit nicht mit Unrecht 

verachtet werden, erhalten doch für die Folgezeit Ber 
deutung, wie ein Petronius. Wenn taufende von al- 

bernen Empfindungen, fentimentalen Iugendfpiegeln, 

biftorifhen Nomanen ꝛc. vergeffen feyn werden, weil 

fie Unwahres darftellen, werden die Schriften diefes 

Julius von Voß noch Geltung haben wegen der 

Mahrheit, mit der fie feine Zeit in einem Moment 

des tiefften fittlichen und politifchen Verfalls fchildern. 

Ziemlich) derb und Fraftig hat auch cin pfendos 

nymer Emerentius Scaͤvola Gemälde der 

Eittenlofigfeit entworfen, in denen Wolluſt und Ders 

bredyen einander zutrinfen, in denen gemordet, die 

Ehe gebrochen, geftohlen wird nad) Herzensluft. Doch 

ift dieſer Schriftiteller noch zart im Vergleich mit 

Althing, unter welchem Namen ein Profeffor, 

ein Jugendlehrer, nicht blos zu den natürlichen, fon- 

dern auch zu jeder Art von unnatürlicher Unzucht 
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anreizen und Anleitung geben durfte, ungeftraft, ohne 

den Galgen zu entgehen, und deffen Schriften noch 

unlängft von einem Leipziger Buchhändler öffentlich 

gedrudt und verfauft wurden. 

* Neben diefer derben Literatur nahm auch eine 

fehr feine, Plaß, und ließ fich jene zum Pöbel, herab, 

fo fiteg diefe in die hohen Regionen der Gefellfchaft 

hinauf. Die „Memoiren des Freiherrn von S — a“ 

von Woltmann, dem Hiftorifer, enthalten, mit 

Meifterhband gezeichnet, eben fo frivole als wahre 

Schilderungen aus dem Leben der höheren Stande, 

insbefondere der Diplomatie. Auch diefes Bud) gez 

hört zu den Zeiterfcheinungen, nad) denen die Ver— 

gangenheit einſt von der Nachwelt beurtheilt werden 

wird. Nicht nur das, was geiftreich ift, fondern 

hauptſaͤchlich das, was den Geift einer Zeit fpiegelt, 

wird den kommenden Oefchlechtern von Intereſſe 

feyn. Auch Graf Benzel- Sternan gehört hieher, 

obgleich er feinen Geiſt und Wi weniger concentrirt 

und fich früher mehr in der Manier Kotzebues, fpäter 

mehr in der Manter Zichoffes mit einer Art von 

Plauderei begnügt hat. Die Weltfenntniß und geift 

volle Medifance, die überall durch feine frühern 

Schriften durchblickt, beweist, daß er ein weit bedeu- 

tenderer Schriftfteller hatte werden fünnen, wenn er 

fi) der Adoption fremder Manieren zu enthalten ges 

wußt hätte, unter denen wohl die der Baiernbriefe 
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in ihrem conftitutionellen Pathos mit derjenigen des 

goldenen Kalbes am wenigften übereinftimmt, 

Die geiftreichfte und zugleich populärfte Frivoliz 

tät wurde auf der Bühne heimiſch. Das Luftfpiel 

verlangt fie, Fann ihrer nicht entrathen, felbft nicht 

beim edelften Volke und im fittlichften Zeiralter. Ich 

fehe darin auch nichts Unfittliches. Die Fomifche Wir 

fung hebt das Verführerifche frivoler Darftellungen 

nothwendig auf. Wenn man über die Lafter lacht, find 

fie nicht gefährlich. Nur die fentimentale Beſchoͤnigung 

des Lafters verführt und belügt das Herz. Es iſt das 

ber charafteriftifch, daß unfere Lufifpieldichter, um fo 

unfittlicher wurden, je mehr fie Sentimentalität eins 

mifchten, während die nicht fentimentalen der älteren 

Zeit troß einer fehr freien, oft groben Sprache, fitt- 

lich rein erfcheinen. 

Leffing zunaͤchſt fteht an der Spitze unferer neuen 

Luftfpieldichter der berühmte Schaufpieler Schröder, 

der fremde und einheimifche Bühnenftücfe mir großem 

Geſchmack behandelte und felbft neue erfand. Daß 

er die damalige Frivolität der höhern Stände, das 

allgemein eingeführte Eicisbeat, die Doppelwirthfchaft 

in jeder vornehmen Ehe nach der Mode, die ganze 

franzöfifche Galanterie, treu Fopirte und von Der 

fomifchen Seite aufzufaffen wußte, ohne zu Farrifiren, 

hat er mit den geiftvollften FSranzofen, z. B. Beau⸗ 

marchais gemein. ein „Ring“ ift in diefer Bezie— 
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hung eins der geiftvollften Luftfpiele, das jemals ge 

fehrieben wurde. So fehr es auch zu bedauern ift, 

daß feitdem dieſer vornehme, galante Ton auf 

der deutfchen Bühne herrfchend wurde, fo ift doch 

fehr die Frage, ob ein befferer Ton hätte auffommen 

koͤnnen. Die Welt war fo, die Bühne mußte fie 

fpiegeln und man hatte immer noch etwas gewon— 

nen, wenn die Dichter nur Feinheit und Grazie ber 

ſaßen, die legten Schugmittel gegen die hereinbres 

chende Gemeinheit der Gefinnungen. Es war ein 

Gluͤck, daß Schröders feine Anmuth und nicht die 

ſchmutzige Niedertrachtigfeit, die Goͤthe durch feine 

„Mitfchuldigen“ auf die Bühne zu bringen drohte, 

zur Herrichaft gelangte. Es war fhon vom deut 

fchen Publikum, daß es diefen ehrlofeften aller Göthi- 

{ben Werke Feinen Geſchmack abgewann. Hätte 

es fich verführen laffen, fo würde Göthe in dieſer 

Manier wahrfcheinlich noch mehr geliefert haben. 

ie Schröder, fo hat fpater auh Zünger gute 

Luſtſpiele gefchrieben, wobei er vom vornehmen Leben 

mehr zum bürgerlichen überging. Wer hätte ver— 

muthen follen, daß diefer heitere Dichtergeift in tiefer 

Melancholie enden würde, Unter der großen Menge 

neuerer Luftfpieldichter, die mit derfelben leichten und 

angenehmen Frivolität die ſchwachen Seiten des fo- 

cialen Lebens perfifflive haben, zeichnen ſich Schall, 

Bauernfeld, Blum, Lebrun ıc auf, 
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Ueber alle hoch hervor ragte der weltberühmte 

Yuguft von Koßebue, der durch eine glücliche 

Verbindung der Frivolität mit der Sentimentalität, 

den Zeitgenoffen auf das empfindlichfte zu fchmeicheln 

verftand und daher troß Schiller und Göthe der Lieb— 

ling des Publikums wurde, Er machte den Parnaß 

zum Bordelle und übernahm die Kupplerwirthſchaft. 

Keiner verftand es fo gut, die Schwächen und fchlechte 

Neigungen des gebildeten, und die Eitelfeit des uns 

gebildeten Publikums zu Figelm Nur in der feinern 

Vornehmigkeit hat ſich Kotzebue nicht auszuzeichnen 

gewußt. Seine Natur war doch zu gemein, um nur 

die zartere Sprache zu finden, hinter der fich das 
Laſter bei delifateren Naturen zu verbergen weiß. 

Es ift wunderbar genug, daß Koßebue fich bei 
feinem außerordentlichen Talente nicht zu einer freiz 

ern Stellung erhob, Wenn er nur wenigftend alles 

verfpottet hatte, aber das charakterifirt ihn als den 

achten Sohn feiner Zeir, daß er, wie Göthe, nur 

nach einer Seite hin freien Geiftes urtheilte, nach 

der andern aber fentimentaler Echwäche fi) hingab. 

Nur gemacht, feine Zeit zu Farrifiren, fie ganz von 

der komiſchen Eeite aufgufaffen, pifirte fi) Koßebue 

darauf, fie zugleich von einer edlen, ernften, rührens 

den Seite aufzufaffen, fie zu tbealifiren, Aber er that 

dies Keßtere nur, um ſich dadurch wieder Freunde zu 

machen, nachdem er fich durch feinen Spott Feinde 
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gemacht. Seine Weinerlichkeiten find alle nur dar: 

auf berechnet, ihn umter dem zu feiner Zeit zahlrei— 

chen fentimentalen Publifum beliebt zu machen, und 

die vielen Sünden feines Privatlebens mit dem Manz 

tel der Liebe zuzudecken. Daher nun der Widerfpruc) 

in feinen Darftellungen, Während er uns heute den 

deutfchen Philifter mit liebenswärdigem Talent fo 
malt, daß uns die Treue und Feinheit der Züge 

überrafcht und auch den firengften Cato zum Lachen 

zwingt, ftellt er uns dagegen wieder das deal eines 

deutfchen Mannes auf, den er mit allem fentimenta- 

len Aufwand zu etwas überaus Vortrefflichem ma— 

hen möchte, und der doch noch weit mehr Bhilifter 

ift, als jener war, den er geftern verfpottet hat. So 

wie die „Kleinftadter“ fein beftes Stuͤck in jener Gat- 

tung, fo ift fein fchlechteftes, obgleich berühmteftes 

in diefer Östtung fein „Menfchendaß und Reue,“ 

denn hier wird die deutfche Gutmüthigfeit von der 

Srivolität auf eine MWeife mißbraucht, die Fein Volk 

von irgend einem feiner Dichter dulden darf. In 

Sranfreich haben die Königin Margarethe und La— 

fontaine ganze Sammlungen von fehr ergoßlichen 

Ehebruchsgeſchichten veranſtaltet. Dieſe Sammlurs 

gen ſind unmoraliſch, aber es ſind darin groͤßtentheils 

wahre Geſchichten enthalten, ganz natürliche und 

wißige Züge dem gemeinen Xeben entlehnt, und der 

Liebhaber erfcheint als ein fchlauer Böfewicht, die 
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Frau als treulos, der Mann als ein Dummkopf, der 

nichts merkt, oder als cin Othello, der fi) graufam 

rat. Das ift alles natürlich, und da ift nichts 

bemäntelt. Aber Kotzebue ftellt uns in feinem Men— 

fchenhaffer einen Hahnreih dar, welcher weder komiſch 

noch tragifch ift, weder als alter Pantalon oder 

Pierrot den luftigen Streichen des Harlefins ausge— 

feßt wird, noch auch als Othello in höchfter Furie 

den Dolch braucht, fondern. der feine liebe Ehehaͤlfte 

nachdem fie mit einem liederlichen Offizier von ihm, 

einem noch jungen, fehr braven, fehr anjtandigen 

Manne und fogar von den Kindern weggelaufen tft, 

unter Thränen der Ruͤhrung wieder zu fich nimmt. 

Diefer Mann wird als der vortrefflichfte aller Manz 

ner, als ein Ideal dargeftellt ; diefe Verzeihung in 

einen Salle, wo das Heiligfte, nicht nur die Treue 

der Sattin, fondern auch die Pflicht der Mutter ver— 

legt ift, wird als die höchfte der Tugenden bezeichnet. 

Und doc) bezweckte Koßebue damit nichts anders, 

als die leichtfinnige Entweihung der Ehe, die damals 

als franzoͤſiſche Mode herrſchte, zu  befchönigen, 

franzöfifche Herzlofigkeit durch den fchändlichften 

Mißbrauch deutſcher Gemuͤthlichkeit, franzoͤſiſches 

Laſter durch die Vorſpiegelung einer deut— 

ſchen Tugend poetiſch zu rechtfertigen. 

Das iſt eine unglanbliche Beleidigung aller Männer, 

in deren Sprache ein fo niederträchtiges Stüc ges 
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fhrieben werden Fonnte, und doch war die Entfittli- 

hung fihon fo weit gediehen, daß man den Verfaffer 

darum bewunderte und liebte. 

Wie in Leffings Tendenz überall die männliche 

Ehre durchleuchtet, fo bei Koßebue überall und int 

mer die Ehrloſigkeit. Wie achtet er die Wuͤrde des 

Alters in den „Pagenftreichen ?“ die Würde des 

Menfchen überhaupt im „Rehbock?“ Man Fonnte 

leicht aus feinen zahlreihen Stüden ein völliges 

Spftem einer umgekehrten Moral zufammenfegen, 

und Beifpiele für alle möglichen Falle von Charak— 

terihwäche oder ausgefprochener Schlechtigfeit finden, 

Die ganze Gefellfhaft, die er uns auf der Bühne 

vorüberführt, befteht aus edlen Luͤgnern, edlen Dies 

ben, edlen Betrügern, edlen Hahnreihs, edlen Huren, 

edlen Kupplern ꝛc. Sein „Barth mit der eifernen 

Stirne“ worin er ſich buchftablih im Koth walgt, 

ift noch bei weiten nicht fein chrlofeftes Buch, denn 

hier vergoldet er wenigftens den Koth nicht‘, gibt Die 

tieffte Herzensniedertracht nicht für Tugend aus, 

Die Mürde der Frauen Fonnte ihm natürlich fo 

wenig gelten, als die der Männer. Daher wird er 

gerade da, wo er die. Unfchuld malen will, am frech: 

fin. Seine Gurli in den „Indianern in England“ 

und feine „Sonnenjungfran,“ von denen die eine aus 

heller Lichter Unfhuld jeden Mann heirathen will, 
der zur Thuͤre hereintritt, und die andere aus heller 
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lichter Unschuld nicht weiß, daß fie guter. Hoffnung 

ift, waren einft auf allen deutfchen Theatern beliebte 
Figuren. Derfelbe Koßebue ließ oͤffentlich drucken 

er habe feiner guten Frau eigenhandig ein Klyftier 

gefeßt und wer über eine fo rührende häusliche 

Handlung ſtatt fentimentale Thränen zu vergießen, 

ladyen Fönnte, der müßte jenfeits der Menfchheit zu 

Haufe feyn. Und wieder derfelbe Kogebue ließ dffent- 

lich drucken, wie er feine fterbende Frau hülflos ver: 

laffen habe, nad Frankreich gereift fey, und fchon 

unterwegs liederliche Haufer befucht habe. Seine fre— 

chen Zügen bei Ablehnung des „Barth mit der eiferz 

nen Stirne“ und der „Bulletins“ gehören ebenfalls in 

diefes Eapitel der Schamlofigfeit. Sein Leben, von 

Körte befchrieben, ift ein Höchft intereffanter Beitrag 

_ zur deutfchen Sittengefchichte. Was er dem Publis 

fum bot, beweift übrigens nur, wieviel er ihm bieten 

durfte, Er war nicht fchlechter als das Publikum, 

das ihm duldete und fogar anbetete. Diefe Duldung 

und Anbetung bezeichnet einen Grad von vffentlicher 

Demoralifatton, der uns tief erröthen machen müßte, 

wäre feine Zeit nicht glüclicherweife laͤngſt vorüber. 

Ein blutiger Mord machte feinem elenden Dafeyn 

und zugleich der Bezauberung ein Ende, mit der er 

das deutfche Volk befangen hatte, Griminalifch un: 

terfcheidet fich diefer Mord von keinem andern. Po— 

litiſch hat er Beforgniffe erregt, die fich nicht bewähr: 
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ten. Er hat durchaus nur eine moralifche Bedeu—⸗ 

tung, wie Görres gleich anfangs fagte. Deutfchland 

würde auch ohne diefen Mord fi) von Koßebue ab- 

gewendet haben, aber der poetifche Geift, der durch 

die Weltgefchichte geht, liebt Effecte, die ftarfe Sprache 

der Thatfachen, unvertilgbare Zeichen und Symbole, 

den Jahrhunderten eingefchrieben, „wie der Blitz auf 

Selfen fchreibt.“ Und ein folches Zeichen war das 

fchredliche Ende des Luftigmachers. 

Dom edlen Elauren ift nun zu reden, welcher 

der Kosebuefchen Frivolität noch die eigenthümliche 

Berliner Fadheit hinzufügte, und das, was an Kotze— 

bue noch als ganze Keckheit hervortrat, mit einem 

gewiffen loyalen Anftand maskirte und fogar woͤrt— 

lih (wie Kuͤß —, Waͤd —, ſtatt Kuͤßchen, Waͤd— 

chen) halbirte. Kotzebues Gurli, die Einem freilich 

unanftändig um den Hals fallt, ift doch noch erträg- 

licher, als Claurens naive, arme, Kartoffeln fchälende 

Spitenflöpplerin, die von ihrem Geliebten traͤumt, 

wie er in Koftume des Amors — fo groß und lang 

der Kerl iſt — fie auf einem Kahne rudert. Die 

ekelhafte Ziererei, mit der ſolche Traͤume verfhämt 

erzählt werden, ift die Jiebe Unfchuld der ſchwangern 

Sonnenjungfran doch bei weitem vorzuziehn. Lieber 

faute als ſtumme Sünden, lieber Koßebue, als 
Slauren. | 

Unter der zahlreichen Menge frivoler und halb— 



9 

frivoler Romanenfchreiber erwarben Anton Wall, 

Laun, Guſtav Schilling ꝛc. wenigftens in den 

Keihbibliothefen einen großen Nuf und ihre faden 

Produkte Famen in alle Hande, 

Den Uebergang von der frivolen Gattung in die 

fpätere graßliche Manier bezeichnet der Berliner 

Müchler, der mit erotifchen Zandeleien begann, 

ferner eine Maffe von Anecdoten fanımelte und zu— 

legt blutige Criminalgeſchichten auftifchte, 

Das Altwerden diefer einft jungen und muthwilliz 

gen Srivolität charafterifirt fich durch die feit Goͤthes 

Wahlverwandtfchaften eine Zeitlang beliebten 

Ehebrubhsromane, deren befonders mehrere alter 

gewordene Schriftftellerinnen zu ſchreiben ſich befleißig— 

ten. Der Roman hatte früher gewöhnlid) mit der 

Hochzeit aufgehört; fpäter fing er erft mit der Hoch— 

zeit an. Er hatte früher die Schwärmereten und Aus- 

fhweifungen junger Leute gefchildert; jet fchilderte er 

die raffinirten Sünden und widerlichen Verirrungen 

der reiferen Sahre. Dies ift der Uebergang von Wer 

ther zu den MWahlverwandtfchaften. Doch kann man 

nicht fagen, daß diefe Darfiellungen zur herrfchenden 

Manier geworden wären. Sie famen einft in einer 

Zeit auf, in welcher das Keben in Deutfchland über: 

haupt ſchon wieder fittlicher geworden war. 

Alle diefe Erfcheinungen gehören noch der alten 

Zeit an. Doch ging die Frivolität mit in die neue 
Menzels Literatur IV. 7 
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romantifche Gefhmadsrichtung über und nahm dars 

in nur ein neues Gewand an. 

So lange es cine Philifterei gibt, fo lange fie 

nicht durch ein großartiges und fchönes Volksleben 

verbannt ift, muß fich ihr gegenüber beftandig eine 

Neigung zur. Srivolität behaupten, wird fie unter 

neuen Formen immer wieder ausbrechen. So viel 

der dffentlichen Sitte an Schönheit mangelt, foviel 

wird ihr allemal an Srivolität zugefeßt. Die Moral 

ift ohne Schönheit nicht mächtig genug, der focialen 

Yusgelaffenheit zu wehren. 

112: 

Die Stürmer und Dranger. 

Aus der Fleinlichen Behaglichkeit, in welcher fich 

die Philifter, die Sentimentalen und Frivolen beweg— 

ten, mußten fi) natürlicherweife einige Fraftige Na— 

turen bherausfehnen. Wie fid) daher die moderne 

Poefie in den genannten drei Richtungen ausbildete, 

begann gleichzeitig auf der andern Seite ein unbe> 

ſtimmter „Sturm und Drang“ der Geifter, der die 

Richtung noch nicht finden konnte. Nur darin waren 

alie diefe Geifter einig, daß fie die Gegenwart unbe: 

baglih fanden und DOppofition „gegen fie bildeten, 

wahrend die Philifter, Sentimentalen und Srivolen 

fi) wohl! in ihr fühlten, Wir unterfcheiden in der 
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neuen Oppofition wieder die drei Schattirungen Der 

Majorität. Aus den Philiftern wurden Sfflandifche 

Birdermänner und polternde Patrioten, die fich Fräf- 

tig gegen die Verderbniß der Zeit ausfprachen und 

durch die Erinnerung an die ältere deutſche Freiheit 

am Ende unerwartet im der Romantik anlangten.. 

So erklären ſich Schubarts Gedichte, Goͤthes Goͤtz 

von Berlichingen und die Nitterromane. — Aus den 

Sentimentalen wurden Schwärmer für das Ideale, 

die nicht mehr einen Kleinhandel mit ihren Herzen 

trieben, fondern die ganze Welt mit Liebe nmfaßten 

und von dem erften reinen und fchönen Enthuftas- 

mus der nordamerifanifchen und der franzoͤſiſchen 

Revolution ergriffen waren, vor allen Schiller. — 

Aus den Frivolen gingen zweierlei Oppofitionsparz 

theien hervor, die zwar beide mit dem Beſtehenden int 

Kampfe lagen, aber unter einander felbft wieder ent- 

gegengefeßt waren, namlich einerfeits die Nicolaiten 

d. h. die Berliner Aufklärer unter der Aegide Sried- 

rich II, und die Slluminaten, d. h. die ſuͤddeutſchen 

Aufklaͤrer unter Joſeph II., als Bekaͤmpfer aller 

Mißbraͤuche, aber auch aller Poeſie, die in Kirche, 

Ariſtokratie, Zunftweſen ꝛc. noch aus dem Mittel⸗ 

alter uͤbrig waren; und andererſeits die aͤſthetiſchen 

Don Juans, die ein unerſaͤttlicher Drang nach neuer 

Molluft aus dem Leben in die Kunft, aus der Ge— 

genwart in die romantifche Vorzeit trieb, um mit 
7 ar 
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den geplünderten Netzen derfelben das Leben wieder 

zu fhmüden. So Heinfe und Friederich Schlegel. 

Jene wollten die Welt verbeffern, dieſe wollten nur 

genießen; alle wollten die Gegenwart umgeftalten 

nad) einer in ihnen wohnenden Idee oder Liebhaberci; 

alle machten vereinigt Oppofition, und find daher 

im Entwicelungsgange der deutfchen Literatur von 

großer Bedeutung, Erft durch fie wurde die Herr 

fchaft der Romantik herbeigeführt, obgleidy der Gieg 

einfeitiger Richtungen derſelben Feineswegs in der 

Abficht aller Stürmer und Dränger lag. 

Unmittelbar an die Philiſter „hausvaͤterlich pranz 

gend im Schlafrock“ knuͤpften ſich die poetiſchen Pa— 

trioten an. Schon Klopſtock war bei aller ſeiner 

Pedanterei ein guter Patriot und Claudius nicht we— 

niger. Bei Iffland treten ſchon foͤrmliche Advokaten 

der Freiheit auf, deutſche Biedermaͤnner kaͤmpfen fuͤr 

das unterdruͤckte Recht, und die Kabalen unterliegen, 

der ſchlichte Buͤrger triumphirt uͤber den maͤchtigen 

Miniſter. Doch iſt Iffland allezeit ſo loyal, den 

Fuͤrſten als uͤber aller Verantwortung erhaben dar— 

zuftellen, und laßt denſelben immer das edel wie— 

der vergüten, was feine fchlechten Diener verdorben 

haben. Dagegen überfprang Schubart die Diener 

und hielt den Fürften felbft ihre Verantwortlichkeit 

vor in fo republifanifchen Deren, dag man fidy nicht 

wundern darf, wenn cr ins Gefängniß wandern 
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mußte, Nur das erregt Erftaunen, daß es ein Dich: 

ter in den fiebziger Fahren des vorigen Sahrhunderts 

wagte, eine „Fürftengruft“ zu fchreiben. Derfelbe 

Schubart wagte auch im feiner fehr intereffanten 

fchwabifchen Chronik — er allein unter allen dama- 

ligen Schriftftelleren — die erfte Theilung Polens im 

Sinne eines Mickiewicz zu befingen. Kurz, Schubart 
war ein Zimoleon, troß Puder und Haarbeutel, 

Schon zwanzig Zahre vor der franzöfifchen Nevolu: 

tion brannte alles Feuer, aller Zorn derfelben in ſei— 

ner — deutfchen Seele, während die Franzoſen feldft 

noch nichts ahndeten. Aus dem Kerfer heraus fang 

er mit einer Köwenftimme: 

Du, lüpfe mir, beilige Sreiheit, 

Die Flivrende Feſſel am Arme, 

Daß ich ftürm’ in die Saite 

Und finge dein Lob. 

Aber wo find ich dich, heilige Freiheit 

D du, des Himmeld Erftgeborne ? 

Könnte Gefchrei dich erweden, fo fihrie ich, 

Daß die Sterne wanften, 

Daß die Erd’ unter mir dröhnte, 

Daß gefpaltene Felfen 

Vor dein Heiligtbum rolften 

Und feine Pforte fprengten. 

Er re — — —————— 

Sturmes und Dranges zu — Urſach hatte, ſo 
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gebührt Schubart die Ehre. Die übrigen Stürmer 

machten fi) die Sache bequemer, oder verloren den 

Muth, oder waren zu viel Charlatans, wie gleichzei— 

tig Baſedow und Barth. 

Obgleich beinahe ein Menſchenalter jünger, ift 

ihm doch Seume am ahnlichften geworden, deſſen 

Gedichte und Aphorismen die fanfte Empfindfanakeit, 

aber auch den Zorn eines patriotifchen Herzens ath— 

men. Dei ihm war der Freiheitsdrang nicht Urfach, 

fondern Folge von Mißhandlungen. Man hatte ihn 

in der Jugend unter die Soldaten geſteckt, und wie 

viele tanfend ihm ähnliche „weiße Sclaven“, d. 5. 

deutfche Unterthanen, die Damals von ihren Fürften an 

die Holländer und Engländer verfauft wurden, in die 

Colonien gefchleppt. Eine griechifche Ausgabe des 

Homer, in der er las, verrieth feine Kenntniffe. Er 

wurde frei, aber nicht glücklich, denn der Verluft der 

eigenen Freiheit hatte ihn den großren empfinden 

gelehrt, der das ganze deutfche Vaterland drückte. 

Er hauchte feine Sehnfucht nad) der Freiheit und Ehre 

des Vaterlandes in Liedern und blitienden Gedanken, 

und mit ihnen feine kummervolle Seele aus, ohne 

Napoleons Sturz zu erleben. Sn feinem Geſchmack 

erfcheint er mehr den antifen als wna For⸗ 

men ugewendet 
— — my ger en u 2 

tische Oppoſition A das —— — 
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hineingebracht hat. Schon in der erften Halfte des vori- 

gen Jahrhunderts hatten die Zuricher eine Ausgabe der 

Niebelungen und der Minnefinger veranftaltet, durch 

die Anglomanie war Shafefpear, war Offtan, waren 

die altenglifchen Balladen befannt geworden. Wieland 

führte zu Arioft zurück, Herder zu den Volfsliedern 

und Volksſagen. Das alles war fchon eine indirekte 

Dppofition gegen das Philiſterthum. Eine direkte Op— 

pofition tritt mit einiger DeutlichFeit wohl zuerft beim 

Grafen Stolberg hervor, der die erften Nomanzen 

im hierarchisch fendaliftifchen Sinne des Mittelalters 

fchrieb, indem er Ritterthum und Minne feiner ei— 

genen Ahnen befang und dabei cin altquelfifches In— 

tereffe gegen das ghibellinifche, den Bund der Kirche 

und Ariftofratie gegen Kaifer und Volk geltend machte. 

So unfcheinbar die in diefem Sinne gedichteten No- 

manzen Stolbergs anfangs waren, fo haben fie doc) 

durch den großen Auffchwung, den bald darauf die 

Fatholifche Nomantif nahm, cine nicht geringe Ber 

deutung erhalten. Damals faßte er fie nur im All: 

gemeinen als die Anpreifung der alten Kraft gegen: 

über der modernen Schwaͤchlichkeit auf. 

An etwas anderes dachte auch wohl Goͤthe 

nicht, als er fenen Goͤtz von Berlichingen 

fhrich. Die Kraft des Mittelalters, „Das noch Wa— 

den hatte,“ follte der Weichlichfeit der Gegenwart 

gegenübergeftellt und allgemeine Freiheitsideen damit 
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verbunden werden. Göthe enthufiasmirte die Philifter 

und forgte doc) dafür, daß der Loyalität Fein Ein- 

trag gefhah, denn die Kraft erlag, die Freiheit war 

ein bloßer Wahn des Poͤbels. Ueberdies beeilte fich 

Göthe, diefen Weg, der ihn unwillführlich zu den 

Dppofitionsmännern ftellte, zu verlaffen.“ 

Bürger war es vorzüglid), der die von Stok 

berg ernenerten Romanzen ausbildete, aber zugleich) 

noch tief in der Biedermanns-Schlafmuͤtze und fogar 

zum Theil noc) in der Grafomanie ſteckte. Zu einer fo 

Fraftigen Oppofition, wie Schubart, war er nicht ges 

boren, und die feinere Ausbildung der Sagenpoeſie 

mußte er erft der Tiek- und Schlegelfchen Schufe 

überlaffen. Er ift eine intereffante Erfcheinung an 

der Grenze heterogener Parteien, im Entwidelung& 

prozeß der Romantik. Seine Formen zeichnen fich vor— 

züglic) durch einen fchönen Rhythmus aus. Einige feiner 

Balladen, befonders die „Lenore“ find der Unfterblich- 

keit gewiß. Allgemeines Mitleid hat er erregt, fofern 

er ein Opfer der Poeſie wurde, Es lag fo recht in 

den falfchen poetifchen Enthufiasmus feiner Zeit, die 

gefunde Vernunft für ein Paar Berfe hinzugeben. 

Ein Mädchen trug fi) dem armen Bürger in einem 

Gedicht zur Ehe an. Entzuͤckt glaubte er die Ehe eines 

Dichters und einer Dichterin muͤſſe das Paradies 

auf Erden feyn, und — täufchte fich. 

Maler Müller fiand ebenfalls an der Grenze 
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zwifchen der Philifteret und Romantik mit vorwal- 

tendem fentimentalen Sdealisirus. Gene „Schaf: 

fhur“ iſt eine vortreffliche profaifche Idylle, das land: 

liche Leben in der Pfalz fehr treu auffaffend und 

Hebel näher ald Geßner. In der „Niobe* und anz 

dern Gedichten hat er nach dem Kranze gerungen, 

den fpater Goͤthe für die Iphigenia erhielt. Endlich 

hat er durch feinen „Fauft,“ durch die „Genoveva“ ıc. 

auch in die Romantik eingegriffen. Aber eben weil 

er in allen Geſchmaͤcken wechfelte, weil er nebenbei 

Maler war, und vorzüglich, weil die Gluth und 

Fülle feines Gemüths fih in zu viel Erclamationen 

Luft machte und ihm die ruhige Beherrfchung der 

Form nicht finden lich, die Göthe auszeichnete, mußte 

er als deffen früherer Nebenbuhler, immer weit hinter 

ihn zuruͤckſtehen. Einzelne, beſonders Sentimens 

find bei ihm oft herrlich. 

Gleihe Beachtung verdient Klinger, deffen 

„gauft“ zwar nicht viel fagen will, der aber in feinem 

„Raphael de Aquilas,“ einem fehr populär gewordenen 

Roman, eine glühende Liebe für Freiheit und Men- 

ſchenrecht offenbarte, und der fpäter, nach Petersburg 

ausgewandert, feine Lebenserfahrungen und Beobach— 

tungen in einem Werke „Betrachtungen über verfchie- 

dene Gegenftände der Welt und Literatur“ fammelte, 

das zu den geiftvollften unfrer Literatur gehört. 

Ernft Wagner und Meißner fcheinen mir 
d 
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trivial und vielleicht nur deßwegen machten fie fo 

viel Gluͤck. ; 

Trotz vieler Gemeinheiten waren doch die be— 

rüdhtigten Spieß, Kramer, Veit Weber in 

ihren Ritter», Räuber» und Geijterromanen, aben- 

theuerlihen Geſchichten und Maͤhrchen dusch origi— 

nelfe und echt deutfche Derbheiten, oft auch durch 

Erfindungsgabe ausgezeichnet, und bei der uner- 

meßlichen Verbreitung, die fie fanden, ein natuͤrliches 

Gegengift gegen die Sentimentalität. Sie abdoptirten 

von Goͤthes Got die Idee und die Sprade, und 

allen ihren Darftellungen liegt eine wilde, bald mehr 

tragische, bald mehr Fomifche Naturfraft zu Grunde, 

die gegen die zahmen Sitten und einengenden Vor: 

urtheile der Zeit Fampft. Bald find es Ritter, die 

fih wie Goͤtz an den Fürften oder Pfaffen, bald 

find es Raͤuber, die fih an den Monopolen, an 

ſchlechter Juſtiz 20. rachen; bald wanternde Ges 

nies, die wie ein Meteor durchs Alltagsleben ziehen ꝛc. 

Um aber diefe neuen Abentheuer noc) intereffanter 

zu machen, rief man die ganze Magie der Romantif 

zu Hülfe, rief Geifter, Teufel, Hexen herbei und — 

bereitete fo auf fehr rohe, aber fiegreiche Weife den 

Triumph der Romantif vor. 

Babo und der Graf Thorring- Seefeld 

hielten ſich noch woͤrtlicher an Goͤthes Goͤtz, und des 

erſtern Otto von Wittelsbach, des letztern Agnes Bers 
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nanerin und Kajpar der Thorringer find ganz in der 

Manier des Goͤtz, in alterthümlicher Proſa Traftige 

Demonftrationen gegen die Tyrannei, die bei diefen 

Dichtern nicht einmal fo affeetirt waren, wie bei Goͤthe. 

Hicher gehört auch Leiſewitz, deffen „Julius von 

Tarent“ jene Werke noch an tragiſchem Werth übertraf. 

Obgleich Schiller fi) weit über alle dieſe 

Dichter erhoben hat, fo vermag ich doch an Feiner 

ſchicklichern Stelle über ihn zu reden. Sein unfterbli- 

es Wirken ging urfprünglich aus demfelben Sturm 

und Drange, aus derfelben erften romantifchen Grob» 

heit hervor, die wir als tiefes und wahres Gefühl 

bei Schubart, und als Affectation einer Modefache 

in Goͤthes Goͤtz erkennen. Ya feine erften Raͤuber— 

und Revolutionsftüce fehienen in der Form und Spra— 

che noch der beliebten Manier zu huldigen, bis man 

merkte, daß bier cin viel größerer Geiſt ſich nur die 

erfie Bahn gebrochen habe. In der That verhält 

fi) Schiller zu dem Pobel der Ritter» Räuber und 

Geipenfterromanfabrifanten wie Karl Moor zu feinen 

Gefellen, eine Zeitlang ihres Gleichen und doch weit 

über fie erhaben. 

Schiller wurde in diefe allerdings gemifchte Ge— 

fellihaft fortgeriffen, da bei ihm die Kraft viel früs 

her da war, als die Grazie, die fie beherrfcht, und 

da er, unter einer Fleinlichen, jede Bewegung vors 

fihreibenden militärischen Zucht aufgewachfen, noth— 
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wendig am entgegengefeßten Extreme, einer ausge 

laffenen Wildheit Vergnügen finden mußte. Aber fchon 

bei feinem erften Auftreten beurfundete er die ihm 

noch unbewußte höhere Sendung. 

Er ahnte zuerft, daß, während die moderne 

Poeſie von den falfchen Idealen der Gallomanie zur 

einfachen Natur allerdings zurüdgeführt habe, es 

Dagegen wieder die Aufgabe der romantifchen Poeſie 

geworden fey, von der falfchen Natur zu den reinen 

Idealen zurüczufehren, Die meiften Stürmer und 

Dranger und nachherigen Romantifer begnügten fich, 

der Modernität die Bilder anderer Zeiten und Sitten, 

oft fogar nur andere Koftume entgegenzuhalten, oder 

phantaftifche Traumzuftande, in denen jede Kiebhaberei 

und Eitelkeit fich ihre Befriedigung vorgaufelte. Aber 

Schiller faßte die Sache tiefer auf und wollte nicht, 

daß man ein Zeitalter dem andern, fondern daß man 

das ewige Ideal der zeitlichen Gemeinhett entgegenfeße, 

daß man daher auch nicht beim Kofiume und bei 
den aͤußern Umftanden und Zuftänden ftehen bleibe, 

fondern den Menſchen in großen Charafterbildern 

darſtelle. Ob antik, 0b romantifc), ob modern, 

gleichviel, das Menfchliche bleibt ſich in allen Zeiten 

gleih. Es adelt oder entadelt jede Zeit, und die 

Dichter tragen, jenachdem fie es auffaffen, zur Erz 

hebung oder Entwürdigung der Menfchen bei. Darum, 

glaubte Schiller, fey es die höchfte Aufgabe des Dich 
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ters, das Menfchliche in den edelften Idealitaͤt auf 

zufaffen, wie die griechifche Kunft einft in ihrer hoͤch— 

ften Bluͤthe, wenn auch nur in der Darftellung des 

Körperlichen, daffelbe gethan, d. h. die göttliche Bil 

dung des Menfchen dargeftellt hatte. In diefer hoͤch— 

ften Aufgabe fchien ihm aller Streit der Schule ver; 

nichtet und er felbft vermochte niemals, wenn ihn 

auch Goͤthe deßfalls unablaßig verfchonte, das Antike, 

NRomantifhe und Moderne fireng zu fcheiden und 

gleich diefem feinem vornehmen Freunde cine Masfe 

nad) der andern vorzunehmen. Modern in Kabale 

und Liebe, romantisch in MWallenftein und der Jung— 

frau von Orleans, antik in der Braut von Meifina 

ift doch Schiller überall derfelbe, und die verfchiedene 

Form verfchwindet vor dem gleichen Geiſte. 

Wie man ihm aber fhon während feines Lebens 

fein Idealiſiren zu verleiden, ihn zum Gemeinen und 

zur Spielerei mit Formen herabzuziehen trachtete, 

fo ift er auch nad) feinem Tode aus demfelben Grunde 

oft mißverftanden und angefeindet worden. Bald 

tadelte man die Philofophie, bald die Moralität, 

durch die er die Poeſie verfälfcht habe. Selbſt feine 

im Drama zu Iyrifch fiheinende Wärme des Gefühle 

warf man ihm vor, nur um beftandig fich ſelbſt und 

das Publifum über Schillers wahre Größe zn taͤu— 

ſchen. Daß diefe Größe, als eine firtliche, den fri— 

polen und- gemein gefinnten Poeten jederzeit tödtlich 
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verhaßt war, feinen falfchen Freunden nicht weniger, wie 

feinen ausgefprochenen Feinden, ift hochft natürlich. 

Er ſtellte edle große Charaktere dar; aber die Phili- 

fter und Sentimentalen wollten nur das Kleinliche, und 

die Srivolen nur das Unfittlihe, nur die Beſchoͤni— 

gung jedes Kafters und jeder unwürdigen Schwäche. 

Bon der legten Seite her, durdy die romantiſche Lür 

derlichkeit der Schlegelfhen Schule wurde Schiller 

heftig und mit der Bosheit angegriffen, die der Unz 

reine dem Reinen gegenüber fo felten unterdrüden 

kann. Don den Philiftern und Scntimentalen wurde 

Schiller bewundert, aber ohne daß fie ihn verftanden 

hatten, ohne daß es ihnen eingefallen ware, Schiller 

verlange, indem er edle Menfchlichfeit predigte, aud) 

von ihnen, daß fie ſich Fraftigen und, veredeln follten. 

Dennody wurde Schiller der bei weitem popu— 

larfte aller unferer Dichter, feine Werke famen in 

jedermanns Hande, fein Name überftrahlte in den 

Augen des Volks jeden andern, felbit den Göthes, 

der nur bei der Ariftofratie der Bildung den höhern 

Kang behauptete. Diefen unendlihen Ruhm hat 

feine Koterie, Feine Kritik, Feine Gunft erzeugt, ſon— 

dern lediglich die einfache Wirkung der Schillerfchen 

Poefie auf die Mehrheit des noch unverbildeten 

Publifums, der noch unserdorbenen Jugend, oder des 

eigentlic) ſich felbft reprafentirenden Volks, das von der 

Macht der Wahrheit, von der Schönheit eines ehren 
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Seelenadeld, von der Begeifterung für alles Heilige 

und Hohe immer hingeriffen wird und durch diefe 

Empfänglichkeit die Höhergebildeten, die dafür fihon 

zu verdorben und abgeſchwaͤcht find, nicht nur be 

ſchaͤmt, fondern auch deren fhadlichen Einfluß neutra— 

liſirt. Ich liebe Schiller doppelt, weil er nicht nur 

fo edel ift, fondern weil aud) fein Volk dich erkannt 

hat, und weil fein Name Legionen niedriger Geifter, 

die an der Zerftorung des deutfchen Charakters ar: 

beiten, zurücjchredt. 

Mas Schillers Werfen eine fo große Macht 

uͤber die Geifter verliehen, ift zugleich ihre großte 

Kiebenswürdigfeit, naͤmlich das Jugendliche. Er ift 

der Dichter der Jugend, und wird cs immer bleiben, 

denn alle feine Gefühle entsprechen dem crften Aufs 

fhwung des noch unverdorbenen jugendlidhen Gemuͤ— 

thes, der nod) reinen Liebe, dent noch unerfchütterten 

Glauben, der nody warmen Hoffnung, der noch unz 

geſchwaͤchten Kraft junger Seelen. Er ift aber auch) 

der Kiebling Aller, die fih ihre Tugend bewahrt 

haben, deren Sinn für das Wahre und Rechte, Große 

und Schöne nicht auf dem Markte des gemeinen 

Lebens erftorben ift. 

Schiller trat in einem verdorbenen, altersſchwa— 

hen Zeitalter mit jugendlicher Kraft auf, mit einem 

wunderbar ftarfen und zugleich jungfraulich reinen 

Herzen. Er hat die deutfche Pocfie gereinigt, und 
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verjüngt. Kraftvoller und fiegreicher, als jeder Anz 
dere, hat er die unfittlihe Richtung des im feiner 

Zeit herrfchenden Geſchmacks befämpft. Ungeblendet 

von dem glänzenden Witze feiner Zeit hat er es ge 
wagt, ſich wieder an die reinften und urfprünglichften 

Gefühle des Menfchen zu wenden, und den Spöttern 

einen ftrengen und heiligen Ernft entgegen zu ſetzen. 

Ihm gebührt der Ruhm, den Geift der Poeſie erz 

frifcht, gelautert und veredelt zu haben. Deutfchland 

erfreut fich bereit der Früchte diefer Umgeftaltung; 

denn feit Schillers Auftreten hat unfre ganze Poeſie 

einen wuͤrdigen Ton angenommen. Und auch unſre 

Nachbarvoͤlker find von dieſem Geiſte ergriffen worden, 

und Schiller übt auf die große Veränderung, Die 

gegenwärtig in den Gefhmad und in der Poefie ders 

felben vorgeht, einen mächtigen Einfluß, den fie 

felbft laut anerkennen, 

Wir haben ihm noch mehr zu bautid) als die 

Reinigung des Kunfttempels. Seine Dichtungen 

haben auch aufferhalb des Kunftgebiets unmittelbar 

auf das Leben gewirkt. Der mächtige Zauber feines 

Kiedes hat nicht blos die Phantafie der Menfchen, 

er hat auch die Gewiffen ergriffen, und der Feuerei- 

fer, mit dem er gegen alles Schlechte und Gemeine 

in den Kampf trat, die heilige Begeifterung, mit der 

er die anerfannten Rechte und die beleidigte Würde 
der Menfchen fo oft und fiegreich vertheidigte, wie 
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Feiner vor ihm, machen feinen Namen nicht blos 

unter den Dichtern, fondern auch unter den edelften 

Meifen und Heroen glänzen, die der Menfchheit theuer 

find. 

Es giebt Keinen Grundfaß, Fein Gefühl der Ehre 

und des Nechts, die nicht mit einer ſchoͤnen Stelle, die 

nicht mit einer bedeutungsvollen Sentenz aus Schillers 

Dichtungen befräftigt werden koͤnnten, und dieſe Aus— 

fprüche leben im Munde des Volkes. 

Schiller hat feine ganze gpoetifche Kraft in die 

Darftellung des Menſchen, und zwar des Ideales 

menfchlicher Seelengröße und Seelenſchoͤnheit, des 

höchften und geheimnißvollften aller Wunder zuſam— 

niengedrängt. Die äußere Welt galt ihm überall 

nur als Folie, ald Gegenfaß oder Gleihniß für den 

Menfchen. Der blinden Naturgewalt ftellt er die 
fittlihe Kraft des Menfchen gegenüber, um diefe in 

ihrem höhern Adel oder Fampfend in ihrer ftegenden 

Stärfe zu zeigen, fo im Taucher, in der Bürgfchaft; 

oder er legt einen menfchlichen Sinn in die Natur, 

und giebt ihren blinden Kräften eine fittliche Bedeu— 

tung, fo in den Göttern Griechenlands, in der Klage 

der Ceres, in Hero und Leander, den Kranichen des 

Ibikus, der Glocke ꝛc. Selbft in feinen hiftorifchen 

Schriften ift e8 ihm weniger um den epiſchen, der 

Naturnothwendigkeit entfprechenden Gang des Gans 

zen zu thun, als um die hervorfichenden Charaftere, 

Menzels Literatur IV. 8 
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das Element der menfhlichen Freiheit im Gegenfaß 

gegen jene Nothwendigfeit. 

Die Seele aller Schöpfungen Schillers find feine 

idealen Menfchen. Er fchildert überall nur den Men— 

fen, aber in feiner höchften fittlihen Schönheit und 

Erhabenheit. Es fiel ihm fogar beinahe unmöglich, 

einer Poeſie, welche den Menfhen nicht idealifirt, 

diefen Ehrennamen zu geben. Wenn uns Schiller 

aber aud) Ideale der Sittlichkeit fchilderte, fo würde 

dieß zunaͤchſt nur feiner eigenen Sittlichkeit zur Ehre 

gereichen, jedoh nichts für feinen poctifchen Werth 

entfcheiden. Im Gegentheil find die meiften frühern 

und fpätern Tugenddichter große Eünder gegen die 

Poeſie gewefen, und es ift eben fo fchwer, eine cdle 

Menfchennatur zu fchildern, als zu befien, aber 

nichts leichter, als die Anmaßung von beidem. Wenn 

Ideale der Sittlichfeit in einer Perſon dargeftellt 

werden follen, fo muß verlangt werden, daß bie 

Natürlichkeit nicht darunter leide. Es ift eben fo 

fehlerhaft, wenn eine unnatürliche und unwahre, da— 

her audy unpoetiſche Darftellung fi) durd) die Mor 

ralität ded Gegenftandes zu rechtfertigen fuchen muß, 

als wenn die Immoralitaͤt des Gegenſtandes fich hin: 

ter der Natürlichfeit und Anmuth der Darftellung , 

verſteckt. Die meiften Dichter gleichen indeß wirflich 

den schlechten Heiligenmalern, die auch dem wider: 

lichften Zerrbilde noch eine Verehrung verfchaffen, 
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wenn es nur einen Heiligen bedeuten ſoll; nur wenige 

gleichen einem Raphael, deffen Heilige wirklich Het: 

lige find, deffen Kunft die Heiligfeit des Gegenftanz 

des erreicht: Unter diefen wenigen aber ficht Schil: 

ler oben an. Selbft in feinen erftien Jugendproduk— 

ten trägt die innere Naturwahrheit fchon über die fo 

oft darin getadelte Unnatur den Sieg davon, die 

eben deßhalb in feinen fpatern Dichtungen nicht mehr 

vorkommt. Wir befizen große Dichter, die andere 

Schönheiten, als fittliche, dargeftellt haben, die im 

Talent der Darftellung unferm Schiller vielleicht über: 

legen waren, aber Feiner hat das Intereſſe der Tu: 

gend und der Poeſie dergeftalt zu vereinigen gewußt, 

wie Schiller, Wir befien Feine Darftellung der 

Tugend, die poetifcher, Feinen Dichter, der tugend- 

hafter ware. 

Sn Schillers Idealen tritt uns Fein todtes me— 

hanifches Geſetz, Feine Theorie, Fein trockenes Mo— 

ralſyſtem, fondern eine lebendige organifche Natur, 

ein reges Leben handelnder Menfchen entgegen. Diefe 

ideale Natur ift die Schöpfung des Genius, Schil⸗ 

ler felbft ſagt: 

Wiederholen Fann der VBerftand, was da fchon 

gewefen, 

Du nur, Genius, mehrft in der Natur die Natur. 

Pe aus ed sure Ziife Lie 

höhere Menfheräntun, Sn ihr BE zur vollen 
8* 
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glühenden Bluͤthe, was in andern nur in den Mur: 
zeln unter der trdifchen Dede fchlummert. Das ift 

das gewaltig überrafchende Wunder in der Geſchichte 

der Menfcben, daß unter ihnen immer neue Naturen 

geboren werden, die Niemand voraus berechnet, auf 

die fein hergebrachter Maapftab paßt, mit denen 

uns vielmehr die Melt felbft in einer neuen Ans 

ſchauung wiedergeboren wird, die und das alte ge 

wohnte Dafıyn in einem neuen Kichte, die alte Na— 
tur in einer höhern Entwicklung zeigen, und in ung 

felbft das verborgene Geheimniß auffchließen, den 
träumenden Keim zum Lichte wecken, Neigungen, 

Kenntniffe, Tugenden, Talente in uns entwiceln, 

uns bereichern, veredeln, erheben, und uns mit cis 

nem Morte die ganze innere und Auffere Natur im 

Miederfchein der ihrigen auf einer höheren Stufe, in 

einem neuen Zauberfchein enthüllen. Diefe neue 

höhere Dichternatur ift feine poetifche Welt, und der 

MWunder größtes ift, daß dieſe poetifchen Welten fo 

mannigfaltig eigenthümlich find. Größer als die 

Melt felbft find die Welten, die in ihr wieder gebo— 

ren werden. Die eine Natur blüht in taufend Na— 

turen aus, die immer reicher, wunderbarer, fchoner, 

zarter fih geftalten. Diefe Wiedergeburt ift das 

Werk des Genius. Jeder große Genius ift eine felt- 
Samos Mlima, se dm einem Sremnlar nackhandee 

ganz eigenthümlih an Geftalt, Duft und Farbe, 
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Die innere Trieb- und Kebensfraft einer folchen Geis 

ftesblume ift ein Geheimniß, von felbft erzeugt, von 

niemand zu enträthfeln. Wer hat noch den Blumen: 

geift oder den Duft der Blüthen erflärt, der in die 

fer fo, in jener anders iſt? Mer hat den Neiz er: 

Hart, der uns in Raphaels Bildern fo ganz eigens 

thuͤmlich anfpricht, und wer den geiftigen Hauch und 

Duft, den innern Seelenreiz in Schillers Charafte: 

ren? Hier kann Feine Definition des Verftandes etz 

was ausrichten; nur durch Vergleihung fünnen wir 

das Gefühl näher beftimmen. 

Raphaels Name hat fihb mir unmwillführlich auf? 

gedrängt, und es ift unverkennbar, daß über Scil- 

lers Dichtungen der Geift einer ſittlichen Schoͤn— 

beit jchwebt, wie über den Bildern Naphaels der 

Geiſt finnlicher Schönheit. Das Sittliche tritt im 

Werden und Xeben der Gefchichte hervor, und Hand: 

lung, Kampf ift feine Bedingung; das Sinnliche ift 

wie die Natur im Großen, in einem ruhigen Dafeyn 

befangen. 

Sp müffen Schillers Ideale ſich im Kampfe 

außern, die von Raphael in fanfter und erhabener 

Ruhe. Schillers Genius mußte das Amt des Frie 

gerifchen Engels Michael nicht fcheuen, Raphaels 

Genius war nur der fanfte Engel, der feinen Namen 

trägt. Jener originelle, unerflärbare Neiz aber, der 

himmliſche Zauber, der Abglanz einer höhern Welt, 
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der in den Angefichtern Raphaels liegt, liegt in den 

Charakteren Schillers. Kein Maler hat das menfch- 

liche Antlig, Fein Dichter die menſchliche Seele in 

diefer Anmuth und Majeftat der Schönheit darzu— 

ftellen gewußt. Und wie Raphaels Genius fich gleich 

bleibt, und jener lichte, friedenbringende Engel in 

vielnamigen Erfcheinungen uns immer in derfelben 

Nuhe und Verklärung entgegenblicdt, fo bleibt auch 

Schillers Genius fich gleich, und wir fehen denfelben 

Eriegerifchen Engel in Karl Moor, Amalien, Ferdir 

nand, Louifen, Marquis Pofa, Mar Piccolomini, 

Thekla, Maria Stuart, Mortimer, Johanna von 

Orleans, Wilhelm Tell. Jener Genius trägt. die 

Palme, diefer das Schwert. Sener ruht im Bewußt- 

ſeyn eines nie zu ftorenden Friedens, in feiner eige— 

nen Herrlichkeit verfunfen; diefer wendet das fchone 

engelreine Antliß drohend und wehmuͤthig gegen die 

Ungeheuer der Tiefe. 

Die Helden Schillers find durch einen Adel der 

Natur ausgezeichnet, der unmittelbar als reine, voll 

endete Schönheit wirft, wie jener Adel in den Bil 

dern Raphaels. Es ift etwas Königliches in denfelz 

ben, welches unmittelbar heilige Ehrfurcht erwedt. 

Diefer Strahl eines höhern Kichts muß aber, in die 

dunfeln Schatten irdifcher Verderbniß geworfen, nur 

un fo beller leuchten; unter den Larven der Hölle 
wird der Engel Schöner. 
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Diefer Schönheit erſtes Geheimniß ift die engel 

reine Unfchuld, die ewig in den edelſten Naturen 

wohnt. Diefer Adel der Unschuld Fehrt in denfelben 

himmliſchen Zügen eines reinen jugendlichen Engels 

in allen großen Dichtungen Schillers wieder. Sn 

der lichteften Verklärung, als reine Kindlichkeit, vol: 

lig waffenlos und dennoch unantaftbar, gleich jenem 

Koͤnigskinde, weldyes, nach der Eage, unter den wil- 

den Thieren des Waldes unverleßt und Tächelnd 

fpielte, erfcheint diefe Unfchuld in dem herrlichen 

Bilde Fridolins, 

Wird fie des eigenen Glüdes fi) bewußt, fo 

weckt fie den Neid der himmlifchen Mächte. In die 

ſem neuen rührenden Reiz erblicken wir fie bei Hero 

und Leander. Mit dem Eriegerifchen Helme geſchmuͤckt, 

vom Feuer edler Keidenfchaft die blühende Wange 

geröthet, tritt die jugendliche Unſchuld allen dunfeln 

Mächten der Holle gegenüber. So hat Schiller im 

Zaucyer und in der Bürgfchaft fie gefchildert, und in 

jenen unglücklich Liebenden, Karl Moor und Amalien, 

Ferdinand und Kouifen, vor allem in Mar Piccolo: 

mini und Thefla. Ueber diefen rührenden Gejtalten 

ſchwebt ein Zauber der Pocfie, der feines gleichen 

nicht hat. Es ift ein. Flötenton in wilder, Freifchen: 

der Muſik, ein blauer Himmelsblid im Ungewitter, 

ein Paradies am Abgrund eines Kraters. ; 

Wenn Shakeſpeare's Gebilde in noch feinerem 
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Lilienſchmelz hingezaubert fcheinen, fo behaupten doch 

Schiller's Zungfrauen den Vorzug jener Seele in 

der Lilie, des Fraftvollen, lebendigen Duftes, und 

hierin ftehen fie den Dichtungen des Sophofles naͤ— 

ber. Sie find nicht weich, wie die Heiligen des Carlo 
Dolce oder Corregio, fie tragen ein heiliges Feuer 

der Kraft in fih, wie die Madonnen des Naphael. 

Sie rühren uns nicht allein, fie begeiftern uns. , 

Die heilige Unfchuld der Sungfrau tritt aber 

am herrlichiten hervor, wenn fie zur GStreiterin Got— 

tes auserfehen wird. Es ift das tiefe Geheimniß des 

Chriftenthbums und der dhrifiliden Poeſie, daß das 

Heil der Welt von einer reinen Jungfrau ausgeht, 

die höchfte Kraft von der reinften Unfchuld. In die 

fen Sinne hat Schiller feine Zungfrau von Orleans 

gedichtet, und fie ift die vollendetſte Erfcheinung jez 

nes Friegerifchen Engels, der den Helm tragt und 

die Fahne des Himmels. 

Wieder in andrer Weife hat Schiller diefe Uns 

fchuld mit jeder herrlichen Entfaltung aͤchter Männz 

lichkeit zu paaren gewußt. Hier ragen vor allen 

drei heilige Heldengeftalten hervor, jener kriegeriſche 

Süngling Mar Piccolomini, rein, unverdorben unter 

allen Kaftern des Lagers und des Hauſes; Marquis 

Pofa, deffen Geift mit jeder intelleftuellen Bildung 

ausgerüftet, ein reiner Tempel der Unfchuld geblier 

ben; endlich jener Fraftige, fchlichte Sohn der Berge, 
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Milhelm Tell, in feiner Art das vollendete Seiten— 

ſtuͤck zur Jungfrau von Orleans. 

Wenn hier uͤberall die Unſchuld in ihrer reinſten 

Glorie hervortritt, ſo kannte Schiller doch auch jenen 

Kampf einer urſpruͤnglichen Unſchuld mit der Be— 

fleckung eigner Schuld durch große Leidenſchaften, 

und er hat ihn mit gleicher Liebe und mit derſelben 

vollendeten Kunſt uns vor die Seele gezaubert. Wie 

tief ergreift uns jenes Magdalenenhafte in Maria 

Stuart! Mas Fann rührender feyn, als die Selbft- 

überwindung Karl Moor’s! Wie unhbertrefflich geift- 
reich, wahr, erfchütternd ift der Kampf in Fiesko's 

und MWallenftein’s großen Seelen dargeftellt! 

Wir wenden uns zu einem zweiten Geheimniß 

der Schönheit in den idealen Naturen Sciller’e. 

Dieß ift das Adelige, die Ehrenhaftigfeit. Seine 

Helden und Heldinnen verlängnen den Etolz und die 

Wuͤrde niemals, die eine höhere Natur beurfunden, 

und alle ihre Aeußerungen tragen den Stempel der 

Großmuth und des angebornen Adels. Zhr reiner 

Gegenſatz ift dad Gemeine, und jene Convenienz, 

welche der gemeinen Natur zum Zaum und Gängel- 

bande dient. Kraͤftig, frei, felbftftändig, originell, 

nur dem Zuge der edlen Natur folgend, zerreißen 

Schillers Helden die Gewebe, darin gemeine Mens 

fchen ihr alltägliches Dafeyn hinfchleppen. Es ift 

höchft bezeichnend für die Poefie Schiller's, daß alle 

(6) 
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feine Helden jenes Gepraͤge des Genies, das impo— 

nirende Wefen an fich tragen, das auch im wirklichen 

Leben den höchften Adel der menfchlichen Natur zu 

begleiten pflegt. Alle feine Helden tragen das Sie— 

gel des Zeus auf der Stirne. In feinen erften Ge— 

dichten mochte man dieſe freie, Fühne Geberde wohl 

etwas ungefchlacht und ecigt finden, und der Dich— 

ter felbft ließ fih im eleganten Weimar verleiten, 

feinen Räuber ein wenig zu civilifiren. Mer follte 

jedoch nicht durch eine rauhe Hülle in den feften, 

reinen Demantkern der edlern Natur hindurchfchauen? 

Welche Thorheiten man in Karl Moor, auch in Ka- 

bale und Liebe und im Fiesfo finden mag, ich Fann 

fie nicht anders betrachten, als die Thorheiten jenes 

altdeutichen Barcifal, der als roher Knabe noch im 

Findifchen Kleide zur Befhamung aller Spötter fein 

adeliges Heldenderz erprobte; ja die Gewalt fittli- 

her Schönheit in einer edlen Natur kann wohl nir- 

gends rührender und ergreifender wirfen, als wo 

fie fo unbewußt der einfeitigen Verfpottung blosge- 

ſtellt ift. 

Das dritte und höchfte Geheimniß der Schön- 

heit in den Naturen Schillers ift das Feuer edler 

Leidenschaften. Don diefem Feuer ift jedes große 

Herz ergriffen; es ift das Opferfeuer für die himm— 

liſchen Mächte, die veftalifche Flamme, von den Ge 

weihten im Tempel Gottes gehütet, der Prometheus: 
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Sunfe, tom Himmel entwandt, um den Menfchen 

eine göttliche Seele zu geben, das Pfingfifeuer der 

Begeifterung, in welchem die Seelen getauft werden; 

das Phoͤnixfeuer, worin unfer Geſchlecht fich ewig 

neu verjuͤngt. Ohne die Gluth edler KLeidenfchaften 

kann nichts Großes gedeihen im Leben und im Ge 

dichte. Jeder Genius trägt diefes himmlifche Feuer, 

und alle feine Schöpfungen find davon durchdrungen. 

Schillers Poeſie ift ein ftarfer und feuriger Wein; 

alle feine Worte find Flammen der edelften Empfins 

dung. Die Ideale, die er uns gefchaffen, find Achte 

‚ Kinder feines glühenden Herzens, und getheilte Strah— 

len feines eigenen Feuers, Vor allen Dichtern ber 

bauptet Schiller aber den Vorzug der reinften und 

zugleich der ſtaͤrkſten Leidenſchaft. Keiner von fo 

reinem Herzen trug diefes Feuer, Feiner von folchem 

Seuer befaß diefe Reinheit. Sp fehn wir den reins 

ften unter den irdifchen Stoffen, den Diamant, wenn 

er entzündet wird, auch in einem Glanz und einer 

innern Gluthkraft brennen, gegen die jedes andere 

Feuer matt und trüb erfcheint, 

Fragen wir ung, ob cs eine Feufchere, heiligere 

Bicbe geben mag, als fie Schiller empfunden, und 

feinen Liebenden in die Seele gehaucht? Und wo 

finden wir fie wieder fo feurig und gewaltig, um: 

überwindlich gegen cine Welt voll Feinde, die hoc fte 

Scelenftärfe weckend, die ungehenerften Opfer freudig 
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duldend? Don ifrem fanfteften Neiz, vom erften 

Begegnen des Auges, vom erften leiſen Herzichlag 

bis zum erfchütternden Sturm aller Gefühle, bis zur 

überrafchenden Heldenthat des jungfranlichen Mus 

thes, bis zum erhabenen Opfertod der Liebenden ent- 

faltet die Liebe bier den unermeglichen Reichthum 

ihrer Schönheit, wie eine heilige Mufif, vom weich— 

ſten Mollton bis zum vollen Sturm der gewaltigften 

Klänge. | 
Die Gluth des begeifterten Herzens erfaßt bei 

Schiller jedes Heilige, das der Menfchheit gelten 

foll, und hier waffnet fich fein Genius mir dem Flam— 

menfchwert des Himmels; hier wird der Kampf je 

nes Friegerifchen Engels mit den Geiftern der Tiefe 

begonnen. 

Schiller's reine Seele Fonnte Fein Unrecht er- 

tragen, und er tritt geharnifcht in die Schranfen 

für das ewige Recht. Ein begeifterter Prophet ver— 

fündet er die heilige Lehre jenes Segens, der im 

Rechte wohnt, und jenes Unheils, welches unaus— 

bleiblih dem Unrecht folgte. Die Mahrheit feines 

durchdringenden Urtheils aber wird durch die Gluth 

der Empfindung und durch den blendenden Schmach 

der Rede nie getruͤbt, ſondern immer nur glaͤnzend 

und ſchlagend hervorgehoben. 

Die Freiheit, die von Recht unzertrennlich iſt, 

war ſeinem Herzen das theuerſte Kleinod. Doch jene 
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ungezügelte Freiheit, die vom Unrecht ausgeht, und 

zum Unrecht führt, gehört unter die daͤmoniſchen Ge: 

walten, die fein Genius kraͤftig befampft. 

Wir beſitzen feinen Dichter, der Recht und Frei- 

heit mit fo fenriger Begeifterung, mit fo ſchoͤnem 

Schmuck der Poeſie, aber auch feinen, der fie mit 

fo reiner unbeftochener Geſinnung, mit fo triumphis 

vender Wahrheit, jedes Extrem vermeidend, darge— 

ftellt hat. 

Sein Genius gehört der Menfchheit an. Die 

Rechte der Menfchheit, vom höchften Standpunft aus 

betrachtet, vertritt fein Marquis Poſa. Für die 

Rechte der Völker tritt die Jungfrau von Orleans 

in die Schranken; das Necht der Einzelnen behaup— 

tet Wilhelm Tell. Aber auch in allen feinen übri- 

gen Helden fehn wir Recht und Freiheit mit Willfür 

und Gewalt im Kampf, und Schiller offenbart hier 

denfelben Reichthum des Genies, wie in der Kiebe. 

Diefes mag hinreichen, fo weit es wenige Grund: 

züge vermögen, den Geiſt in Schiller’ Poeſie ung 

zu vergegenwärtigen. Mehr als was bier gefagt 

werden kann, fagt jedem, der Schiller Fennt, fein 

Gefühl. 

Und diefes Gefühl wird nimmer verloren gehn, 

und Fommende Gefchlechter und ferne Zeiten werden 

es theilen; und diefen wird es vielleicht vergönnt:. 

feyn, die Größe Schiller's noch reiner und wuͤrdi— 
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‚ger zu erkennen, denn der Zukunft gehört fein Stre— 

ben, einer freiteren und edleren Zufunft, die feine 

heilige Sehnſucht und fein fefter Glauben an die 

Menſchheit vorausgefehen, zu welcyer er ung voran 

geeilf, aus welcher fein Genius mit glüclicher Ver— 

heißung uns winkt, Sind viele hinabgeftiegen in die 

dunfle Vergangenheit, den Geift der Menfchheit. in 

die alten Feſſeln zu fchlagen; Schiller hat, ein lich: 

ter Engel, an die Pforte der Zufunft fich geftellt, 

ihren Schleier gelüftet, und dem fehnenden Ange 

eine freie, heitere Ausficht aufgethan. 

Die ernfte, feierliche Stimmung, von welcher 

" bei Schiller ergriffen werden, die Erhebung, zu 

— er unſre Seele zwingt, die heiligen Schauer, die 

ihn umgeben, ſind freilich nicht geeignet, den aͤſtheti— 

ſchen Kleinmeiſtern zu gefallen, den faden, ſuͤffiſan— 

ten, lüfternen Kunftjüngern, die in der Seele vor 

ihm erfchredden, und ihn aus geheimer Rache befritz 

teln. Schnell ift man damit fertig, ihn unnatuͤrlich, 

fteif, pedantifch, grob zu nennen, und ihn für einen 

Dichter der ungezogenen Zugend und des Pobels zu 

verfchreten. Freilich, euch ift alles Große und Herr: 

liche unnatürlich geworden, weil ihr im Grund ver: 

dorben feyd, weil euch die Gemeinheit zur andern 

Natur geworden ift. Euch erfcheint die Tugend per 
Dantifch, weil ihr fie.aus fremdem Munde predigen 

hören müßt, weil fie nicht in euern Herzen felber 
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fpricht. Euch erfcheint jede fühne Freiheit grob, weil 

fie eure conventionellen Schonungen und Gehege durch— 

bricht, eure Heinen Gößen zerträömmert. Nur auf 

euch fallt die Schande, wenn die unverdorbene Zus 

gend und das Volk, das ihr Pöbel nennt, den 

großen Dichter beffer ehrt. 

Man hat bei den Angriffen auf Schiller haupt; 

fachlich deffen Neflerion und Declamation hervorge 

hoben, Allerdings herrſcht, z. B. in dem Lied an 

die Freude, eine Neflerion, die uns ftatt etwas Poe— 

tiſchem nur philoſophiſche Betrachtungen darbietet. 

Allerdings herrſcht in vielen ſogenannten ſchoͤnen Stel— 

len ſeiner Trauerſpiele eine Declamation vor, die 

uͤber die Natuͤrlichkeit eines dramatiſchen Dialogs 

hinausgeht. Aber dieſe Verwechslung einer philoſo— 

phiſchen Aufgabe mit einer poetiſchen, einer lyriſchen 

mit einer dramatiſchen, ſind kleine Irrthuͤmer, die 

nur die Form angehen, und die am großen Geiſt, 

der in allen Werken Schillers lebt, nicht das Min— 

deſte aͤndern. Solche kleine Formfehler ihm zum 

Verbrechen machen, waͤre eine Pedanterei, wenn es 

nicht eine Perfidie waͤre. Schillers Formen muͤſſen 

nur entgelten, was eigentlich ſeinem Charakter gilt. 

Nur dieſen haßt man. Unter allen Umſtaͤnden iſt 

dem feinen Laſter, das ſeine innere Gemeinheit mit 

aͤußerer Vornehmigkeit umkleidet und den Poͤbel mit 

einer glaͤnzenden Sophiſtik beſticht, nichts verhaßter, 
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als eine gerade ehrliche Natur, ein volles überftrö- 

mendes Herz, eine freie und unwillkuͤhrlich durd) 

ihre Ruͤckſichten hindurchfchlagende Aufrichtigkeit, eine 

moralifche Gefundheit, deren bloßer Anblick fcyon 

unwillführlic) das gefhminfte Lafter beleidigt. Um 

fih nun an einer ſolchen Tugend zu rächen, nennt 

man fie roh, ungefchliffen, halt fih an ihre Aeußer— 
lichFeiten und fpottet, wie ehemals die adeligen Offi— 
ziere, die bei Jena davon gelaufen waren, über die 

bürgerlichen Offiziere fpotteten, die unter Schills 

Anfuͤhrung fih tapfer gefchlagen hatten: „mein Gott, 

wie unbeholfen benimmt fich die Bürgerfanaille, fie 

fann auf Ehre Feine Ecoffaife tanzen.“ Das ift 

ganz das Nämliche, ald wenn man an Schillers 

außern Formen mäfelt und feinen Geift Darüber ver 

geffen machen will. 

Sciller wurde fo oft nachgeahmt, und fein Eins 

fluß erftreeft fich fo weit in die neuen Schulen hinein, 

daß ich davon erft in den folgenden Capiteln fprechen 

will, Sch bemerfe hier nur, daß ihm unter den 

Dramatifern Theodor Körner, unter den Lyris 

kern Guſtav Pfizer am ähnlichften ift. Der Jambus 

nicht nur, fondern auch der Schwung und Wohllaut 

und die eigenthümliche Phrafeologie, welche Schiller in 

diefer Versart auszeichnen, ift im deutfchen Trauer— 

fpiel allgemein, ja bis zum Ueberdruß herrfchend ge— 

worden. Früher fuhte Klingemann, jeßt Rau: 
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pach duzendweife auf dem Schillerſchen Leiſten Tra— 

goͤdien zu verfertigen, eine wahre Entweihung der 

Poeſie, die natuͤrlich auch unguͤnſtig auf das Ver— 

gnuͤgen, das man an Schiller ſelbſt empfindet, zurück 

gewirkt hat. Das fehönfte Bild, die fchönfte Sentenz, 

taufendmal von Nachahmern wiederholt, erfcheint end- 

lid) abgedrofhen und man will nichts mehr davon 

hören. So find mehrere der fehönften Stellen aus 
Schillers Werfen, wie gewiffe Bibelftellen uns gleich: 

gültig geworden oder erregen fogar nur noch ein 

Lächeln. 

Mehr günftig war der Einfluß Schillers auf die 

patriotifchen und politifchen Dichter von 1815. Doc) 

wir fommen darauf zurüd. 

Wahrend „der Sturm und Drang“ in Schiller 

die erhabendite Nichtung nahm, drang er auf einer 

andern Seite deſto mehr ins Niedrige. Mit Görhe 

namlich begann die romantische Donjuanerte, die un— 

ter der Maske der durch alles hindurchichlagenden 

Senialität und fchönen Freiheit doch nur wieder 

die gemeine Koßebue’fche Frivolität vorbradhte, oder 

die eine göttliche Verzweiflung affertirte und am 

Ende nur ganz thierifche DBedürfniffe befriedigen 

wollte. In diefer fatalen Richtung haben wir 

oben ſchon Göthe mit befonderer Liebhaberei thätig 

gefunden, Ihm zunaͤchſt ftand hier Heinfe, der 

für die Kunft fhwärmte, aber am Ende einer Mufe 

Menzel's Titeratur, IV. 9 
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nad) der andern Anträge machte, wie man fie wenig. 

fteng Feiner Göttin machen ſollte. Der Künftler, 

frei durch die Welt fchweifend, mit dem Schönen ver- 

traut, nad) Stalien pilgernd, dort fhwelgend in den 

Erinnerungen eines finnlich fchönen Zeitaltere, mußte 

natürlich zu der genialen Donjuanerie befonders auf 

gelegt, dabei befonders entfchuldigt feyn. Doch gab 

diefe fittliche Verirrung der fo glänzenden romantifchen 

Schule den Todesftoß. Was ware aus den Scle 

gels, aus Tieck geworden, wie unendlich größer und 

populärer ftünden fie da, wenn fie ſich hätten ent— 

halten koͤnnen, in Heinſes fchlüpfrige Zußftapfen zu 

treten. | 
Das Ende der Nitter- und NRäuberromane, der 

Uebergang diefer alten ehrlichen Grobheit in die alles 

verfchlingende Frivolität, bezeichnet ein Roman, der 

ſchon deßwegen merfwärdig ift, weil er eine Zeitlang 

das Lieblingsbuch der Xeihbibliothefen wurde, Rinaldo 

Rinaldini von Vulpius, worin ein Räuber, dem 

Earl Moor von Schiller nachgebildet, edel und groß 

herzig, zugleich ein Fofetrer Don Juan und der Mann 

aller Frauen if. Diefe Neigung, den Zugendhelden 

und zugleich den alles genießenden Luͤſtling, den 

Mann des Schiefals und zugleich den eitlen Geden 

zu fpielen, iſt zuerft dem großen Goͤthiſchen Geifte 

entſtammt, hat ſich aber, wie es fcheint, fehr feft in 

die deutfche Natur eingeniftet, Denn auch wieder 
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unfre jüngfte Nomanliteratur hat die Schwärmerci 
für politifche Freiheit und die parties fines, den 
Jammer der Polen und nafte Orgien zum pikanten 
Neiz für das Publifum mit einander verbunden, 

13. 

Die eigentlibe Romantik 

Die poetiſche Oppofition gegen die Modernität 

wurde endlich ausſchließlich Fatholifch, mittelalterlic) 

und das, was man im engern Sinne Nomantif nennt. 

Dies gefchah erft feit der frangöfifchen Revolution und 

als Reaction gegen diefelbe, Die neue Nomantif war, 

ohne daß fie fich deſſen vieleicht felbft vollfommen 

- bewußt wurde, politifchen Urfprungs, 

Wenn die frangofifche Nevolution nicht erklärt 

hätte „der alte Gott hat aufgehört zu regierenz;“ wenn 

die Priefter nicht guillotinirt, die gothifchen Kirchen 

nicht gefchändet und verfiümmelt worden wären, 

jo würden auch die Dichter in Deutfchland, und 

zwar im proteftantifchen Norddeutfchland nicht auf 

einmal von einer fo warmen Liebe zur Neligion und 

zwar zur altkatpolifchen Form  derfelben ergriffen 

worden feyn. Wenn die Franzofen ihren König nicht 

geföpft hätten, würden die deutfchen Dichter nicht 

auf einmal das poetifche Königthum, die mythifche 

Kegitimität, die göttliche Weihe verfündigt haben. 

Wenn in Frankreich nicht der Adel vertrieben und 
9* 
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ausgemordet worden wäre, fo hätten die deutfchen 

Dichter wohl nicht ſo tief über die Herrlichkeit der 

Seudalzeiten nachgedacht. Wenn man Die Runfe 

ſchaͤtze des Mittelalters nicht über dem Nhein muth- 

willig zerftreut hatte, würden deutfche Dichter für 

diefe Kunft nicht auf einmal fo enthufiaftifch begei- 

ftert worden feyn. Endlich hatten diefe Dichter auch 

auf das deutfche Wefen Feinen fo fcharfen Accent ge- 

legt und die längft begrabene Vaterlandsliebe wäre 

von ihren Klängen vielleicht nicht fo früh geweckt 

worden zu einer flolzen Uuferftehung, wenn nicht 

die franzöfifchen Eroberungen unfer Nationalgefühl fo 

tief gefranft hatten, 

Die deutfche Nomantif war gegen die franzoftiche 

Revolution und ihre Folgen, aber auch gegen ihre 

Urfachen, gegen die ganze Modernitat gerichtet, als 

deren Frucht jene Nevolution angefehen wurde, 

Die Modernität, fagte man, ift die Mutter jener 

trivialen Gleichheit im Staat wie in den Kleider: 

trachten, jener felbftgefälligen Gemeinheit, die fo wer 

nig einen Gott als eine Poeſie braucht, und die 

franzoͤſiſche Revolution hat nur im Großen ausge: 

führt, was ſchon im Privatleben längft vorbereitet 

war, die Zerftörung alles Erhabenen, Mannigfaltis 

gen, Schönen durch platte, gleichfürmige Häßlichkeit. 

Se mehr nun aber das Alte in der Wirklichkeit zer— 

ſtoͤrt war und fortwährend zerfiört wurde, um fo 
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eifriger waren die Dichter befihäftigt, es in feiner 

ehemaligen Ganzheit, in einem vollftandigen Bilde 

in der erften Srifche aller feiner Farben aufzufaffen, 

und mit diefem fchönen Ideale die Iumpigte Wirk 

lichFeit zu vergleichen. 

Man ift jeßt haufig ungerecht gegen diefe Ro— 

mantifer. Man vergißt, in welcher Zeit fie begannen. 

Die eiferfüchtige Xiebe, mit welcher fie das deutfche 

Alterthum umfaßten und durch die Erinnerung an 

daffelbe den Patriotismus der Zeitgenoffen entflam— 

men wollten, ift felbft in ihren Uebertreibungen höchft 

achtbar. Der poetifche Fanatismus, mit dem fie Die 

Wunder der altfatholifchen Welt der unfern wieder 

aufdrangen wollten, erſcheint fehr begreiflich, wenn 

man bedenft, wie lebhaft fie von der erfien Wieder— 

entdeckung derſelben überrafht werden mußten im 

Zeitalter der Zöpfe, der FTamilienromane und der 

Raſtadter Congreſſe. Die tiefſte Schandung des 

Vaterlandes in Folge der modernen Zuftände recht: 

fertigte die glühendfte VBegeifterung für Deutſchlands 

altere chrenvolle Zuftände, 

Wir müffen indeß auch in diefer Gattung wieder 

unterfcheiden. Die altdeutfche Poeſie ſelbſt enthält 

zwei Elemente, ein heidnifches und ein chriftliches, 

darnach fich diefelbe als Sagenpoefie und als Fatho: 

lifche Legenden z und Nitterpoefie ausgebildet hat. Demz 

zufolge hat auch die neuere Romantik entweder mehr 
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die heidnifche Sage und den älteften Bolfsglauben, 

oder das Eatholifche Heiligen +, Priefter- und Kitterz 

weſen in fi aufgenommen, Ludwig Tied ift der 

Reprafentant diefer ganzen Gattung in beiden Rich— 

tungen, 

Die alte Volfsfage Fang mit dem alten Volfs- 

glauben und Aberglauben durch alle wechfelnde Me— 

lodien des Zeitgeiftes und der Mode beftandig als 

ein lang gehaltner tiefer Ton hindurch, In der 

frangöfifhen Aufklärungsperiode fanf fie am tiefften 

und verhallte beinah. Sie diente nur noch dem Wit 

und der Sronie in Heldengedichten, wie die von 

Wieland. Auch der liebenswürdige Mufaus nahm 

die oft inhaltichwirften Sagen fo leicht als möglich in 

der Manier der franzoͤſiſchen Seenmährchen, der blauen 

Bibliothek. Doch werden feine Volfsmahrden immer 

zu den anziehendften gehören, was je im deutſcher 

Sprache gefihrieben iſt und gewiß bat er fehr viel- 

zu der Verbreitung des Geſchmacks an den alten 

Eagen mitgewirkt. 

Erft Herder nahm die Sage wieder ernfthaft 

und von der nationellen Seite. Er zuerft bewies, 

daß in der fpielenden und tändelnden Maͤhrchenpoeſie 

ein tiefer Sinn liege, und daß fie nicht gemacht fen, 

um in wißiger Darftellung blos Lachen zu erregen, 

oder in Opern benußt durch feenartige Pracht ftaunen 

zu machen, fondern daß fie gerade in ihrer urfprüng- 
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lichen Echtheit von unſchaͤtzbarem Werthe fey, als 

„Stimmen der Völker“, als Ueberrefte einer wunders 

baren Vergangenpeit. 

Die Poefle in diefen alten Sagen machte den 

maͤchtigſten Eindruck auf die Zeitgenoffen. Trotz 

aller Aufklärung, mit der man prahlte, wurde man 

unwiderftehlich von dem heiligen Dunkel diefer Poeſie 

angezogen. Die große Wirfung derfelben beruft 

ohnftreitig darauf, daß fie nicht als das Fünftliche 

Machwerf von Menfchen, fondern als eine unmittelz 

bare Naturoffendarung erfcheint. Nicht die fpielende 

Phantafie des Dichters hat diefe Sagen erfunden, 

fie find unwillfürlic im Gemüth aller Voͤlker ent— 

fprungen. Sie find mit ber Geſchichte der Voͤlker 

unzertrennlich verbunden. Alles Innerliche tritt aus 

fi) heraus, aͤußert ſich, wird hiſtoriſh. In dem 

Doppelbild der Sagen und Gefchichten ift daher die 

Seele jener Völker und Zeiten aufgefchloffen, liegt 

uns ihre Philofophie vollftändig offen. Wie die Sage 

fiets auf dem praftifchen Boden der Geſchichte zurück 

führt, fo die Geſchichte ſtets auf das ideale Gebiet 

der Sage, Alle Sagen find hiſtoriſch, aber alle Ger 

ſchichten jener Zeit find auch wieder maͤhrchenhaft, 

bedeutungsvoll und myſtiſch. In beiden ſpricht ſich 

das Gemuͤth der Voͤlker in Thaten aus, die ſo wun— 

derbar und ahnungsvoll find, als dieſes Gemuͤth felbft. 

Alle jene Thaten ſind ſinnlos, wenn man ſie nicht 
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auf jenes Gemüth zurückleitet, daher die gewöhnliche 

biftorifche Darftellung des Mittelalters feit der Voͤl— 

ferwanderung fo unerträglich if. Man muß fie im 

Sinn der Sage als Offenbarungen des Volksgemuͤ⸗ 

thes auffaſſen. 

Auf dieſe Weiſe find die Sagen eine unerſchoͤpf⸗ 

liche Quelle von Poeſie, und ihr Stoff iſt uͤnermeß— 

lich und im Allgemeinen noc) fo wenig durchgearbei- 

tet, daß die nenern Dichter ſich feiner wohl anneh- 

men dürfen. Theils ift die alterthuͤmliche Form, in 

welcher fic) vollendet ausgearbeitete Sagen erhalten 

haben, uns fremd geworden, theils find die meiften 

Sagen wirklich nur in rohen Grundzügen vorhanden, 

welche wir erft ausführen muͤſſen. So gefchah ce, 

daß unfre vorzüglichften Dichter wetteifernd den 

alten goldfhweren Schaß der Volksſage zu heben 

und neugepragt wieder in Umlauf zu bringen bemüht 

waren. 

Hiervon nahm zunaͤchſt die neuere Romanze ihren 

Urfprung, eine Dichtungsart, in deren befcheidenem 

Gewande die herrlichfte Poeſie fich verbirgt. Unfre 

größten Dichter waren darin ausgezeichnet, und am 

meiften, wenn fie fish an echte alte Sagenftoffe hiel- 

ten. So Goͤthe, Schiller, Stollberg. Bürger machte 

fih die Romanze zur Hauptſache, entjtellte fie aber 

durch baurifche Derbheit, die er mit dem Volkston 

verwechfelte, Un einen eigentlich patriotifchen Zweck bei 
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der Wiederaufnahme diefer Dichtungsart dachte man 

aber damals noch nicht, daher auch der Begriff und 

die Form der Balladen und NRomanzen lange fehr 

Ihwanfend waren. Man behandelte z. B. altgriechi— 

ſche Stoffe wie mittelalterliche Sagen, und mittelal— 

terliche Sagen wie klaſſiſche Elegien. So Goͤthe, ſo 

Schiller. 

Tieck brachte erſt einen heimathlichen Ton in 

dieſe Gattung von Poeſie und zeigte, daß man in 

die Illuſion der Zeit, in welcher die Sagen entſtan— 

den, zuruͤckgehen muͤſſe, um ihren wahren Geiſt zu 

empfinden. Er frug daher beim Volk, bei den Kin— 

dern nach, wo ſich die Unbefangenheit noch findet. 

Er wagte es, dem aufgeklaͤrten Jahrhundert Kinder— 

maͤhrchen zu bieten. Er wagte, die Wolken hinweg— 

zuziehen vom Monde und uns die mondbeglaͤnzte 

Zaubernacht der Kindheit unferes Volfes, uralte Erin: 

nerungen wieder zu erwecken, die geheimften Saiten 

der Empfindung Flingen zu machen von längft vers 

geffenen innig rührenden Melodien. 

Herder war nur der Portier der Romantik, 
Göthe ftand mit feinem Falten DVerftande immer au: 
Berhalb ihrer Tiefe und Gluth; der erfte Dichter, 

der fi) mit ganzer Seele in fie verfenfte, war Tieck. 

Wir müffen ihn aber nicht als einen bloßen 

Nachahmer anfchen, der etwa mittelalterliche Kormen 
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nachahmte, wie die Gräfomanen antife. Er hat eine 

höhere Bedentung. Er ift Fein blos antiquarifcher 

Poet, der mit ruͤckwaͤrtsgedrehtem Halſe in die verz 

lorne Vergangenheit ficht. Er hat vielmehr die Ver— 

gangenheit der Gegenwart Iebendig verfnüpft, und 

auf den Grund der alten echtdeutfchen Poeſie die 

nene fortgebaut. Als Dermittler zwifchen den beis 

den großen Bildungsftufen der deutfchen Nation wird 

er in der Entwidlungsgefchichte derfelben ftets eine 

der erften Stellen behaupten. Die neue deutfche 

Poeſie bildete fih aus dem Proteftantismus hervor 

und nad) antiken Muftern, in ftrengem Gegenfaß 

gegen die altdeutſche Poeſie. Die einfeifige prote— 

ftantifche, allem Wunderbaren abholde Dichtungs: 

weife wurde durch unfere größten Dichter zu einer 

humanen, Fosmopolitifchen veredelt, ſchweifte jedoch 

noch haufig von der deutfchen Eigenheit ab und 

folgte fremden Muſtern. Uber mehr und mehr ger 

wann unfere Poefie mit ihrer Selbſtſtaͤndigkeit auch 

wieder ihre nationelle Phyfiognomie. Aus eigener 

innerer Kraft ftich fie das Fremde von fich und das 

Eigenthümliche, das fo lange verachtet gewefen, machte 

fich durch feinen eigenen Werth wieder geltend. Da 

mußte die Zeit endlich kommen, in welcher die inner 

lihe Verwandtfchaft der neuen und alten Deutfchen 

Har wurde. Das deutfche Gemüth hatte fich ſelbſt 

wiedergewonnen, Es fühlte jenen alten Gefinnungen 
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und Empfindungen, in grauer Vorzeit dem unfterb- 

lichen Gefang vertraut, innigit fid verwandt. Welche 

höhere Entwiclung wir auch im Verfolge der Zeiten 

gewonnen, welches Fremde zur andern Natur ung 

geworden, das urfprüngliche Naturell war uns den— 

noch geblieben, Sobald wir dieß erkannt, war Die 

nothwendige Folge, daß wir unfre Porfie auf den 

Ton der alten, oder vielmehr unfer Herz auf die 

Empfindungsweife des alten zurücdjtimmten Im 

Sontraft diefer Richtung der Poeſie mit der frühern 

proteftantifchen und antifen mußten fich ſchneidende 

Gegenfäßse und Uebertreibungen ergeben, In ber 

Ueberfchwenglichfeit des Enthufiasmus, womit die 

Deutfchen alles zu ergreifen pflegen, mußten antiqua— 

rifche Schwärmer und Pedanten die altdeutfche Poeſie | 

ausſchließlich über jede andre erheben, wahrend thre 

Gegner fie fchlechterdings als eine Barbarei verdamm— 

ten. In der Mitte der Extreme jedocd) mußten andre 

die natürliche Vermittlung des Alten und Neuen be 

gründen. Vor allen war Tieck zu dieſer wichtigen 

Vermittlung berufen. In dieſem nationellften unfrer 

Dichter wurde der Genius des alten Deutfchlands 

wiedergeboren und wie ein Phoͤnix verjüngt. eine 

Dichtungen find fo fehr echtdeutfch, daß fie die Probe 

beider fern von einander liegenden Zeiten aushalten. 

Sie find dem Mittelalter fo verwandt, als uns, Die 

tief bedeutfame und wunderreiche Erſcheinung dieſes 
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Dichters bezeichnet einen Wendepunkt in unferer neuen 

Bildung von unberechenbaren Folgen. Unfere Poefie hat 

durch Tieck eine neue Bafis gewonnen. Früher bafirend 

auf die antifen Mufter und auslaufend in Idealismus 

und Univerfalismus, hat fie feit Tieck wieder in der 

ureigenen deutfchen Eigenthümlichkeit Wurzel gefchla- 

gen, um früher oder fpäter eine Blüthenfrone echt 

nationaler Schöpfungen zu tragen. Beide Richtungen 

fanıpfen jeßt miteinander, Die romantifche oder 

vielmehr mationelle ift auf einige Zeit in Nachtheil 

gefommen, die Nachäffung des Fremden hat wieder 

die Oberhand; aber das wird nicht dauern, Die 

Poeſie wird auf der blumenvollen Bahn Tiecks 

fortgehen. 

Ich halte Tiek für deu deutfcheften Dichter. Und 

er beweift, daß er es ift, vielleicht da am meiften, 

wo er unwillführlich von den fremden Gewalten, die 

fo übel in unferm Eigenthum haufen, felbft ergriffen 

wird. Men eine fremde Luft mit glühenden Krallen 

gepadt hat, wie den Verfaffer des William Lowell, 

und wer dennoch die ganze Kieblichfeit eines Findliz 

hen Gemüths, die ganze Kraft deutfcher Nationa— 

lität entfalten Fann, deffen Geburt ift echt, der beftcht 

die Feuerprobe der Thetis, der iſt gefeyt wie 

der hörnene Sigfrit im glühenden Gifthauche des 

Drachen. 

Wie Schiller uns zur bewußten Neinheit und 



14i 

befonnenen Kraft hinführte, fo führte und Tieck zur 

unbewußten Unſchuld und naiven Kraftfuͤlle der deut: 

fchen Vorzeit zurüd. Beide fimmen aber vollkom— 

men überein, indem fie mit den Bildern jener 

heiligen Unfhuld und Kraft der Gemeinheit des mo- 

dernen Lebens entgegentreten. Der Tendenz nad) tit 

zwifchen Schillers jungen aufbraufenden Enthuftaften, 

welche die Nechte von Götterfohnen gegen die fie 

umgebende Pöbelwelt geltend machen, und Tiecks 

jungen lächelnden Helden, die daffelbe thun, ohne es 

zu wiffen, gar Fein Unterfchicd. In beiden Fallen 

ſteht eine edlere Natur, jeder Hoheit, jeder Großmuth, 

jedes Opfers im Handeln, und jeder Zartheit im 

Empfinden fähig, der modernen Erbaͤrmlichkeit, 

Schwaͤchlichkeit, aͤngſtlichen Berechnung und gemeinen 

Geſinnung gegenuͤber. Nur in der Form unterſcheiden 

ſich beide Dichter. Schiller hing mehr am allgemeinen 

Humanismus und an Kants Vernunftkritik; Tieck 

mehr an der deutſchen Volksthuͤmlichkeit und an 

Schellings Schule. 

Tieck ging ganz aus der romantiſchen Reaktion 

der Zeit hervor. Er war nicht, wie Goͤrres, als ge: 

borner Katholif und Rheinlaͤnder noch ein echter 

Sohn, ein Spätling des Mittelalters; fondern ale 

geborner Proteftant und Berliner von Haus aus im 

Gegenfaß gegen das Mittelalter befangen, und erft 

die allmählige Sympathie, die in gewiffen welthifto- 
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rifhen Epochen die entgegengefißten Pole zu einander 

zieht oder umtaufcht, brachte durch ihn im Mittel: 

punft des Proteftantismus und der Modernität jene 

merfwürdige Wiedergeburt der mittelalterlichen und 

Farholifhen Poeſie zur Erfcheinung. Dadurch wird 

aber eben diefe Erſcheinung erft. wichtig. Man fieht 

daraus, daß fie nicht etwas verfpatetes Altes, nicht 

eine Blüthe im Herbft, fondern etwas Junges, eine 

Bluͤthe im Frühling it. 

Anfangs Fannte Tieck nur die frivole Behand: 

lung der alten Mähren. Er fchloß ſich in den 

„Straußfedern“ zuerft an die Manier des Muſaͤus 

an, und. felbft in feinen erften dramatifirten Maͤhr— 

chen war er noch zu fehr blog Spötter. Doch je 

mehr und mehr ging ihm der innere Zauber der 

Mährchen auf, und bald beherrfchte er das ganze 

alte magifche Neicy der Volfsfage, reinigte es von 

dem modernen Wuft, von dem modernen Mißbraud) 

in Sorm und Gedanken, und ftellte es in feiner 

echten Naivetät wieder her. 

Don der alten heidnifchen Sage fhritt er zur 

Farholischen Myftif, aus dem heiligen Urwald in das 

bunte Dunkel des gothifchen Dome. 

Zum erftenmal wieder mahnte ung fein fernhers 

lockender „Malohörnerflang“ zur Ruͤckkehr in bie 

„Waldeinſamkeit.“ 

Was war doch Brokes irdiſches Vergnügen in 
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Gott und Kleifts Früßling gegen diefe neue und doc) 

uralte Naturanfchauung? Daffelbe was eine hollaͤndi— 

ſche Meierei gegenüber einem herrlichen Urwald. Was 

wir an poetifcher Landfchaftsmalerei vor Tieck befaßen, 

ift Faum der Rede werth. Unfere Pocfte war auf 

den Menfchen, das Haus, die Stadt befchränft; 

hoͤchſtens bequemte fie fi) zu einem  diätetifchen 

Spaziergang. Aber ringsumber lagen noch die großen 

Glieder des altdeusfchen Urwaldes zerjireut, und 

Niemand fchien ſich daran erinnern zu wollen, daß 

die Deutfchen Kinder des Waldes find, und daß 

heute noch wie vor zwei Sahrtaufenden die Poeſie 

auf lilienweißem Zelter durch den Tann reitet, mit 

Dlumen des Waldes ſich fchmüct, das Echo des 

Waldes wect, den Duft des Waldes athmet. 

Mas war felbft Rouſſeaus vielgepriefene Nüc- 

Fehr zur Natur? Eine neue Erziehungsmethode in 

einem Findelhaus Soll der Menfh in ſich felbft 

die erfte Findliche Natur wiederfinden, muß er aud) 

zur Außern Natur in ihrer urfprünglichen heiligen 

MWildheit, in ihrer noch von Feiner Eultur entweih— 

ten graufam fchönen Sungfräulichfeit zurücfehren, 

und fich an ihren Bufen fchmiegen als ihr Kind 

und dann wieder Fampfen mit ihrem feindfeligen 

Geiſte. Ja troß aller Kultur wird die geheime Sym- 

pathie des Menfchen mit der wilden Natur immer 

den Grundzug feines poetifchen Charakters bilden. 
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Dei Tief überrafeht uns der Wald, die wild: 

fhöne Natur zuerft durch das Pittoresfe. Sind wir 

aber fchon näher damit vertraut, geht uns auch ein 

tieferes Geheimniß der Natur auf. Wunderbar raufcht 

es in den Baumen. Durd das tiefe Dunkel in 

goldgrünen Schlaglichtern zittert Geiſternaͤhe. In der 

wilden Natur fah Tief immer noch das „ftille Volk“ 

walten, die Geiſter der Elemente, die fo alt als die 

Geſchichte unferes Volfes und von ihm unzertrennlich 

find. Der Elfenglauben war im deutfchen Norden 

unendlich weiter ausgebildet, als im Süden, und 

eine Quelle der lieblichften und finnreichften Poeſie. 

Hat nit Tieck felbft etwas Elfenartiges in 

feiner Natur, das bald in füßefter Liebe fich hingiebt, 

in holdeftem Kofen verlodt, bald in der leichtfinnigften 

Gleichgültigfeit von uns weghüpft, oder plößlich mit 

einer Fleinen unerwarteten Bosheit uns verlegt und 

aushöhnt? Und erfcheint diefe Elfennatur nicht dens 

nod) überwältigt durch ein Höheres? Hat fie nicht, 

wie die lieblich flüchtige Undine eine Seele gewann, 

durch die Hingebung an den Ritter, fo zu einem 

feften Charakter fich gefräftigt durch den Uebergang 

von der heidnifchen Waldfage zur Legende und zur 

Fatholifhen Ritterpoeſie? 

Seine Meifterwerfe find Genoveva und Octavian, 

die fich zu einander verhalten wie der Glauben zur 

Liebe, die Lilie zur Rofe. In jenem ift der Sieg 
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der Religion in der Treue eines Weibes verherrlicht; 

in diefem entfalten Ritterthum und Liebe ihren ganz 

zen romantifihen Zauber. In Beiden ift die Grund 

idee, dag die chriftliche Religion die menfchliche Na⸗ 

tur veredelt, Fräftigt, alfes Unreine in ihr hinweg— 

fhmilzt, ihre Slüchtigfeit bemeiftert, ihr Ruhe, Frie— 

den und fonnenhelle Klarheit giebt; daß aber auch 

umgekehrt jede urfprünglic) wohlorganifirte, kraͤftige 

und ſchoͤne Natur ſich dem erhabenen Glauben der 

Chriſten zuwendet. Es war Tieck unerträglich, ſich 

Gott nach den gemeinen proteſtantiſchen Begriffen, 

nur als den Schulmeiſter oder Krankenwaͤrter eines 

geaͤngſtigten, armſeligen Volkes zu denken, und das 

Kriterium der wahren Religion in der Armuth und 

Haͤßlichkeit aller ihrer ſymboliſchen oder gottesdienſt— 

lichen Beziehungen zur Welt und Natur zu ſuchen. 

Er ſuchte dieſes Kriterium im Gegentheil in der 

Fuͤlle und Schoͤnheit dieſer Beziehungen und pries 

eine Religion, die aus den Menſchen Heilige und 

Helden machte, die allem Schoͤnen des Lebens die 

Weihe gab. 

Wenn ferner die moderne proteſtantiſche Poeſie, 

die Armuth ihres religiofen Apparats verfchmahend, 

überhaupt alle Religion von ſich warf und jene „Liter 

ratur der Verzweiflung“ fchuf, die bald im Selbſt⸗ 

mord eines Werther, bald in der frechen Selbſtver⸗ 

Menzel's Literatur, IY. 10 

(7) 
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götterung eines Fauſt den Ausweg ſuchte; wenn diefe 

Verwilderung der Subjectivität, die fchranfenlofe Will— 

führ des umerfättlichen, und im Hochmuth wie 

Phaëton im Sonnenwagen taumelnden Ich, feit 

Göthe immer mehr zugenommen hat, fo erhalten 

Tiecks Fatholifche Dichtungen durch diefen "Contraft 

einen ganz neuen Werth und Reiz. 

Wie edel und liebenswerth erfcheinen Tiefs Klare 

Geftalten gegenüber jenen verworrenen Gelbftlingen 

Goͤthes und der ganzen modernen Donjuanerie! Wie 

ein hoher Berg im Sonnenfchein gegenüber einem 

Sturm im Nebel. Die innere Ruhe, Sicherheit und 

Harmonie eines angebornen Seelenadels oder einer 

durch die Religion gewonnenen Selbſtuͤberwindung 

dürfte das feyn, was nicht blos unferer Poeſie, auch 

wohl unferm Leben am meiften fehlt, obgleich es die 

Wenigſten vermiffen. 

Das geheimnißvolle Band jener in Tiecks herr: 

lihen Dichtungen wiedergebornen Harmonie der Men— 

fyen mir Gott und der Welt und fich felbft war 

die Treue, Man trauete Gott, dem Gnadeverheißen: 

den, und man hielt auch ihn die Treue. Seitdem 

it Mißtrauen eingetreten. „Wer kennt das Senfeits? 

er weiß, wie e8 drüben ausfieht? Die Verhei— 

Bungen find nicht Gottes, fondern der Pfaffen. Wenn 

wir nicht gewiß wiffen, was für Hecht wir von 

jenem unbefannten Gott erlangen, fo brauden wir 
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uns auch an die Pflichten nicht zu binden, die er ung 

auferligt.“ So folgt aus dem Mißtrauen gegen 

Sort jede Sünde, Und follte, wer Gott mißtraut, 

den Menfchen weniger mißtrauen? follte, wer ihnen 

einmal mißtraut, nicht zum Egoismus fich vollfom- 

men berechtigt glauben ? 

Treue, du fchönfter aller Engel Gottes, du bift 

zum Himmel zurücdgefcehrt und lebft unter uns nur 

noch in lieblichen Maͤhrchen. 

Kann die heutige Zeit noch einen echten Bund 

der Treue ſchließen, wie jene glaubige Vorzeit? Tieck 

bat e8 nicht bewiefen. Die moderne Zeit, das Ele 

ment, in dem er einmal geboren war, hat auch ihn 

überwältigt. Wie Undine wieder zurücdfehren mußte 

in das flüchttge Element, aus dem fie fich erhoben, 

fo au Tieck. Die Elfennatur fchlug wieder bei 

ihm vor. Sm feinen fpatern Novellen waltet Die 

Ironie, ein geiftreiches Mofiren über alles mit der 

Nefignation, es nicht andern zu Tonnen, einer Falten 

Refignation, die- gleichwohl bisweilen ernfthaft me 

lancholiſch wird oder auch in die ganze alte Froͤh— 

lichkeit der jugendlichen Erinnerung zuruͤckfaͤllt. 

Schon in feiner Farholifhen Periode paarte 

Tieck mit feiner glaubigen Verherrlichung des Mittel: 

alters ftets die wißigfte Polemik gegen die Moderni— 

tät. Der „Prinz Zerbino“ und die „verkehrte Welt“ 

waren derfelben ausfchließlich gewidmet. Hier und 

10 * 
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befonderd auch im dent bortrefflichen „Fortunatus“ 

tritt überall die junge marfige lebensvolle Poeſie der 

fhwächlichen und altklugen Profa, Großmuth und 

Seelenadel dem gemeinen und Fleinlichen Egoismus 

gegenüber. Später hat Tieck diefen Gegenfaß allen 

laſſen und nicht mehr gegen die lichte Varthie- feiner 

Figuren Vorliebe, gegen die dunkle Abneigung blicken 

laſſen, fondern alle auf gleihe Weife-ironifch behan— 

delt, ja fin ganz befonders darin gefallen, das mora- 

liſch Ausgezeichnete auf irgend eine feine. Weiſe 

lächerlich zu machen, und dagegen grobe Fehler durch 

irgend eine bumoriftifhe Wendung eben fo fein zu 

entfchuldigen, fo daß wir am Ende die Empfindung 

haben, es läuft mit der lieben Menfchheit doch im 

Grunde auf Eins hinaus, ob fie ſich weife und vorz 

nehm zu ſeyn bemüht, oder fichs bei ordinärer Thor— 

heit gefallen läßt. 

Es iſt rührend, Daß Tieck von feiner romanti- 

fhen Höhe zu diefer Nefignation herunter fanf; aber 

er bat darin den unerfchöpflichen Reichthum feines 

Geiſtes auf eine neue Weife offenbart. So ſchoͤn zu 

ſchwaͤrmen, wie er, war nur Furze Zeit vergonnt, war 

ein Raufch der Jugend und der Liebe. Als er er: 

wachte, war das alte Klofter, in dem er mit dem 

Klofterbruder Wackenroder eingefchlummert war und 

den Schönften Traum geträumt hatte, in eine Fabrik 

ungewandelt. Näder fehwirrten, Spuhlen fausten. 
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Mein Gott, es ift nicht zu laugnen, daß die Nüß- 

lichkeit in der Welt überhband genommen hat, und 

fo müffen wir uns drein ergeben, nad) einem roman» 

tifchen Traum ein gutes Frühftück einzunehmen, und 

die Welt mit ihren Rädern und Spuhlen gehn zu 

laffen, wie fie geht. 

Wenn Tieck nicht vorher fo fehr romantifch gewer 

fen wäre, würden feine Novellen ein unermeßliches 

Publifum gefunden haben. Uber die große rationa- 

liſtiſche Mehrheit der Deutfchen hatte ſich ſchon an 

feinem Katholizismus geärgert und mißtraute ihm 

auch da, wo er ganz und gar ein Menſch von heute 

und fo vernünftig als möglich war, und fürchtete 

immer, es ſtecke noch irgend etwas Katholifches da— 

hinter, Allein Tieck würde nie diefe Grazie der Re— 

fignation, diefe liebenswürdige Theilnahme, ja Zart- 

lichkeit für eine Welt, die man gleichwohl verachtet, 

erreicht haben, wenn er nicht zuvor Nomantifer gewez 

fen wäre, wenn er feine ganze Seele nicht mit 

Poeſie, mit Liebe erfüllt hätte. Zwar die Foftbare 
Derle fiel aus feiner Mufchel, aber auch die aufge: 

broshenen Schaalen fptegelten noch die Welt in Per— 

lenmutterglang. Was er berührte, nahm ein poetiſche 

Farbung an, auch wenn er mehr Sleichgültigfeit und 

Geringſchaͤtzung, als Zutereffe ausdruͤcken wollte, 

Tiefe Ironie ift die objektive Seite von dem, 

deffen fubjeftive Seite der Humor ift. Wie naͤmlich 
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der Humor das Gemürh des Dichters felbft, fo zeigt 

die Sronie die ganze Außenwelt in jenen Doppel: 

finne, der in allem zu liegen fcheint, was eriftirt. 

Steht dem Humor die Außenwelt fcyeindar einfach 

und in fich befriedigt gegenüber, während nur im 

menschlichen Gemuͤthe felbft zwieträchtige Krafte mit 

einander ringen, fo iſt umgekehrt in der Ironie das 

Gemüth vollfommen Flar und ruhig, während nur 

die Außenwelt in unauflöslichen Widerfprüchen be 

fangen fcheint, mit denen nun der Dichter. von 

feinem feften Standpunft aus cin heiteres Spiel 

treibt. Aber die Luft, das Leben in diefen Wider— 

fprüchen, die Menfchen bei ihren Schwächen zu faß 

fen, und die poetifche Confequenz, bei großen Dingen 

das Verfleinerungsglas, bei Fleinen das Vergröße 

rungsglas anzulegen, das Hochgeachtete zu verfpotten, 

das Verſchmaͤhte zu loben, und am Ende alle Er 

fheinungen des Lebens auszugleichen in der Generals 

beichte: „wir taugen alle nicht viel“ und in einer 

alle redlichen Bemühungen verhöhnenden, alle Ge 

meinheiten entfchuldigenden Negation, — das ift eine 

gefährliche Bahn, auf welche Tieck die Poeſie geführt 

hat. Denn Viele fangen da an, wo er aufhörte und 

geben uns die nüchterne Enttäufhung ohne die ihr 

vorhergehende ſchoͤne Taͤuſchung, die übrig gebliebenen 

Dornen ohne die Roſe. Ein Herz, das aufgehört zu 
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fhwarmen, iſt aber etwas anderes, als ein Herz, das 

nie ſchwaͤrmte. 

Unter allen deutfchen Nomantikern ſteht Arnim 

Tief am nächften, cbenfalls ein Proteſtant, preußi— 

fher Edelmann aus der berühmten Familie Arnheint. 

In ihm ging die Reproduktion des Mittelalters ges 

wiffermaßen chronologifdy weiter. Tieck war aus der 

alten Sagenwelt bis in die Hohenftauffenzeit gekom— 

men, Arnim flieg noch bis zur Reformation hinab 

und bearbeitete vorzüglich fpatere Vollsfagen, Volks— 

lieder, bürgerliche Faſtnachtsſpiele; ja er war Fühn 

genug, mitten in Darftellungen des modernen Lebens 

eine Frömmigkeit und Chevalerie hinein zu tragen, 

welche beweifen follten, daß die Romantik eigentlich 

nie aufgehört habe, fondern im Proteſtantismus, den 

er aufzugeben nicht geneigt war, fortdaure, So ſchoͤn 

diefer Stolz auf Geburt und Confeffion feyn mochte, 

kam doch Arnim dadurch in manche Derlegenheit, 

Das moderne Leben widerftrebte der romantifchen 

Auffaffung und der edle, zarte, tiefpvetifche Arnim 

Fonnte nicht entfernt die Popularität erwerben, Die 

dem gemeinen Koßebue zuftrömte. 

Ueberdieß war Arnims Phantafie fo überftrö- 

mend, flimmernd, flüchtig, traumhaft, daß er ihren 

Reichthum nicht aufzuhalten, ihre Kraft nicht zu 

zaͤhmen wußte und er ließ fich von ihr häufig fo 

weit fortreißen, daß er den Faden der Erzählung 
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verlor und wie vom feften Boden in die Luft geho- 

ben, Gott weiß wohin geriet), daß man Zweck und 

Ende der Dichtung nicht abfehen Fonnte, Das thut 

aber den meiften Lefern weh, denn man liebt eine 

dfonomifche Ordnung mehr, als eine reiche Ver— 

wirrung. { 

Sein „Halle und Serufalem,“ feine „Kronen: 

wächter“ leiden befonders an dieſer phantaftifchen 

Ueberladung, und die dunkle myſtiſche Grundidee 

diefer Werke vermehrt die Unficherheit des Leſers, Der 

ein buntes Traumbild über das andere wie im einer 

poetifchen wilden Jagd an fich vorübereilen fieht. Die 

‚„Srafın Dolores“ hat mehr innere Harmonie und tft 

in jeder Hinficht Arnims Meifterwerk. Auch bier 

fhweift feine Phantaſie nach allen Seiten aus, aber 

dieſe Auswuͤchſe find als Epifoden dem Ganzen ſchick— 

lich eingefügt, ohne deffen Zufammenhang zu fidren, 

Der Dichter gleicht einem Rieſenbaum in den füd- 

amerifanifchen Urwaͤldern, der Fraftig aufiwächst, und 

es kaum zu merken fcheint, daß er außer feinem etz 

genen Bluͤthenſchmuck auch nod) den von zweihun: 

dert taufendfarbigen Schmaroßerpflanzen trägt, die 

ihn von der Wurzel bis zum Gipfel und weit über 

feine Aeſte hinaus umranfen und durch) ihre Schwere 

niederzichen. Alle feine Kleinen Erzählungen und 

Schauſpiele find, wie die einzelnen Epifoden der 

größern Werke, allerliebſt, jede ein Ganzes, mit einer 
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Heiterkeit des Pinfels ausgemalt, wie e8 nur irgend 

Goͤthe in feiner durchſichtigſten Parthie des Wilhelm 

Meifter vermochte, 

MWenn bei Tief die heidnifche Elfennatur und das 

chriftliche Ritterthum gefchieden bleiben, fcheinen fte bei 

Arnim immer in einem Geift mit einander verbunden 

und mit einander ringend. Eine Höchft feltfame Mifchung 

des modernften Leichtfinng mit dem mittelalterlichften 

Tieffinn, der gewöhnlichften Schuld mit der ungewoͤhn— 

lichften Buße. Man merkt es wohl, daß der Dichter ein 

Proteftant if. Die Religion ift ihm nicht, wie dem 

Katholifen, die Geliebte, der er fich trunfen in die 

Arme wirft, fondern die Freundin, die Mutter, bei 

der er ſich Troft fucht, und die ftrenge Richterin, Die 

ihm die Buße auflegt. Doc ift die Sünde fo lie 

benswürdig gezeichnet, das fanguimifche Temperament 

des Meibes mit folcher Naturtreue und in jo unend- 

li) waßren Situationen und Colliſionen aufgefaßt, 

daß wir felbft die hintendrein folgende. etwas Folette 

Buße ganz diefem Charakter entfprechend finden 

muͤſſen. 

Doch geht mitten durch dieſe faſt weiblichen Em— 

pfindeleien und Phantaſien, die bei Arnim ſo haͤufig 

ſind, ein Zug der edelſten Maͤnnlichkeit. Arnim war 

Patriot und fuͤhlte tief die Leiden, die Schmach des 

Vaterlandes, ja er mißkannte nicht einmal, daß dieſe 

Beſchaͤftigung mit den Muſen und Grazien, denen 
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er felber oblag, ein fchlechter Troſt in einer Zeit ſey, 

welche der Helden bedurfte. Defters giebt er feinen 

geheimen Widerwillen gegen die weichlichen Zeitver: 

treibe der Kiebelet und Verfemacherei und der ganzen 

lieben deutſchen Schreiberei zu erfennen. 

Seit man nun Deutfchland nur in Büchern hennt, 

Da haben ſich die Deutfchen drin gefrennt, 

Wie fonft im Rath. Und die vom Rath verbannt, 

Die haben fich zur Literatur gewandt, 

Entlaffene Gefchäftsleut ohne Brod, 

Eofdaten ohne Glück und ohne Tod. 

Darum nahm er aud) vorzugsweife an denjeni- 

gen Beftrebungen der Literatur Antheil, welche darauf 

ausgingen, dem Volk feine würdigere und ſchoͤnere 

Vorzeit ins Gedächtnig zu rufen, In diefem Sinne 

gab er mit Clemens Brentano vereinigt unter 

dem feltfamen Titel „des Knaben Wunderhorn“ eine 

große Sammlung fehöner altdeutfcher Wolfslieder 

heraus, die nicht ohne Einwirkung blieb auf die neue 

Lyrik, 

Brentano wurde noch weniger populär, als Ar— 

nim, obgleich fein „Ponce de Leon“ ein im Geift 

Shakespeares und Calderons gedichtetes höchft liebens- 

würdiges Stuͤck iſt, und feine etwas mwunderliche 

„Gruͤndung von Prag“ wenigftens große Schönheiten 

im Einzelnen enthält. 

Novalis wurde der Fülle feines Geiftesnoch weit 

weniger mächtig, als Arnim. Yuch er war Edelmann, 
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Norddeuticher, Proteftant, aus der berühmten Familie 
Hardenberg. In ihm aber follte der myſtiſche Tief- 
finn der alten Romantik wicdergeboren werden, Für 
das Einzelne, Begrenzte hatte er Feinen Sinn, mur 
die ganze Welt Fonnte der Stoff feyn, den er mit 
dichterifchem Geift zu behandeln unternahm. 

Schon im böchften Alterthum entftanden große 
MWeltgedichte, Kosmogonien, in denen man die Schoͤ⸗ 
pfung und das Weſen der Welt abſpiegelte. Allen 
lag ein mehr oder weniger klares Syſtem zu Grunde. 
Die unendliche Mannigfaltigkeit der Welt in ein 
wohlgeordnetes Syſtem zu bringen, war eben die 
Aufgabe. Aus den Kosmogonien und Religionsſyſte— 
men gingen die philoſophiſchen Syſteme hervor, ſofern 
ſie dogmatiſch die Welt zu conſtruiren unternahmen, 
und nicht bloß kritiſch unterſuchten, was moͤglich 
moͤchte ſeyn, ſondern apodiktiſch verkuͤndeten, ſo iſt 
es! Alle dieſe dogmatiſchen Syſteme gingen aus 
einer dichteriſchen Begeiſterung, aus einer hoͤheren 
Offenbarung, aus Viſionen, aus einer Vorſpiegelung 
der entflammten Phantaſie hervor, daher ſie auch 
groͤßtentheils in Bildern und in einer prophetiſchen, 
heiligen Sprache verkuͤndet ſind. Niemand ſtreitet 
ihnen den poetiſchen Charakter und Werth ab, wenn 
auch die ganze kritiſche Schulphiloſophie den philo⸗ 
ſophiſchen Werth derſelben ſchlechterdings ablaͤugnet, 
fie gaͤuzlich aus dem Gebiet der Philofophie verbannt 
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wiffen will. Dennoch ift im diefen poetifchen Offen— 

barungen die Wahrheit oft tiefer ergründet, als in 

den befchränften Kriticismus. 

Ihr poetifcher Werth beruht theils im Inhalt, 

theils in der Form. Ihr Inhalt ift das ewige große 

Wunder der Welt. Sie myftificiren ung, fie zeigen 

uns felbft im Begreiflichen noch das Wunder, wäh- 

rend unigefehrt der Kriticismus felbft das wirklich 

Wunderbare begreiflich und gemein zu machen ftrebr. 

Es ift ihnen nicht um philofophifchen Effeft, um 

Vernichtung des Wunders, um Erklärung für den 

Perftand, fondern nur um poetifchen Effeft, um 

Berftarfung des MWunders, um Intereſſe für das Ge 

fühl und die Phantaſie zu thun. 

Die poetifche Form diefer Weltgedichte ift wer 

niger in den Bildern und in der feierlichen Sprache 

zu fuchen, ald in dem arcdhiteftonifchen Bau, in ber 

Harmonif des Syitems. Es fteht dem Begriff des 

Schönen durhaus nicht entgegen, daß es auch in 

einem Syſtem, in einem Gebäude, fey es logisch 

oder materiell, wohnen kann. In tiefen mathema— 

tiſchen Combinationen ſchließt ſich der poetiſche Zauber 

der Harmonik auf, im materiellen Gebiet durch die 

Baukunſt und durch die Muſik, im geiſtigen Gebiet 

durch die Syſteme. Die Materie reicht für die fein— 

ften Kunftgetriebe der Harmonik weder in der Muſik, 

noch in der Baukunſt aus, erft in der geiftigen Harz 
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monik erreicht diefe Kunftgattung ihren Gipfel. Wenn 

aber die Mathematik in jenen erften beiden Künften, 

fi den Sinnen aufdrängt, fo bleibt diefe höhere 

Harmonif freilid dem leiblichen Aug und Ohr ver: 

borgen, und es bedarf eines hoͤhern Sinnes, fie zu 

vernehmen, eines Sinnes, der fehr felten if. Man 

fucht daher auch an den Funftreichften Gebäuden die 

fer Art meiftens nur einzelne Parthien heraus, und 

das Ganze zu durchdringen, feine Conftruction. zu 

ergründen, fallt den meiften zu fchwer, oder fie den— 

fen nicht einmal an das Dafeyn der ihnen verborger 

nen Kunft, Ste ahnen nichts von jener hoͤhern Mufik, 

wo die Töne Ideen find, 

Diefe Gattung von Poeſie nimmt alfo ihren Ur— 

fprung in der Viſion, ihr Wefen ift Moyftififation des 

Weltganzen, ihre Form Harmonif, Unter uns Deut: 

hen fteht in diefer Gattung Jakob Böhme oben 

an. Alle feinen Werke find poetifche Vifionen, darin 

er die gemeine Natur in einem myftifchen Zauberlicht, 

wie in Goldglanz der Morgenrörhe erblickte, und in 

ihren innerften Keib und Bau bis zum Herzen und 

Centrum, wie in ein durchfichtiges Kryſtallſchloß hin- 

einfah. Diefen geheimnißvollen, dem gemeinen Auge 

verborgenen Bau conftruirt er nun in den Funftreich- 

ften Lineamenten und Verfchlingungen, worin ihn 

noch Fein Philofoph übertroffen hat. Was die Stereos 

metrie, die gothifche Architeftonif und die Fugen 
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kunſt je an Fühnen und feinen Conftruftionen erdacht, 

das findet fi in Jakob Boͤhme's MWunderbau der 

Natur beifammen. Bei den neuern Naturphilofophen 

überwiegt die materielle Maffe der Ideen die Kunft 

der Conftruftion. Sie conftruiren meift nur in ge 

meinen geometrifchen Verhältniffen, ohne Ahnung der 

höhern Harmonif. Dagegen gewinnen fie auf der 

profaifchen und philofophifchen Seite durch eine 

größere Summe von Erfahrungsbegriffen. Bei Zar 

fob Böhme überwog die Kunft, bei den neuern Na: 

turphilofophen überwiegt der Stoff. Er macht aus 

Wenigem mehr, fie machen aus Vielem weniger. 

Eelbft feine Srrthümer haben einen hohen poetifchen 

Zauber, jene dagegen entlehnen ihren Glanz nur von 

der Wahrheit. 

Die fhönften neuern philofophifhen Gedichte 

oder Dichterifchen Offenbarungen in foftematifcher Form 

find die Naturphilofophien. Hier erfcheint die ganze 

Welt in das Zauberlicht des Wunderbaren getaucht, 

das Gemeinfte ald etwas Bedentungspolles und My— 

ftifhes, alles in Harmonie, alles wie feierlich ge: 

fhmüct und geordnet zum Feft des Höchften. Wir 

fehen in den tiefen Zufammenhang der Natur wie in 

ein Funftreiches Gebäude, und in die Weltgefhichte, 

wie in ein Drama. Alles Wirfliche erfcheint als 

Kunft, alles Alltäglihe wird zum Wunder. Den 

erhabenften poetifchen Eindrud macht der Ueberblid 
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über das Ganze, aber auch im Einzelnen überrafiht 

uns die Neuheit der Beziehungen, der nicht geahndete 

Einflang entfernt fcheinender Dinge, das Seltfame 

der Kontrafte, das LKiebliche des Wiederſcheins. ine 

ganz unendliche Fülle von Genuß firdomt auf uns 

heran, und wir glauben in einem Meer von Poefte 

unterzugehn. Uber gerade diefen Genuß verftchn ſich 

nur Wenige zu verfchaffen, weil er nur einem viel 

umfaffenden, geiftigen Organ vermittelt werden Fann, 

Die meiften Menfchen genießen alles nur aphoriftifch, 

weil fie nicht im Stande find, viel auf einmal zu: 

fammenzufaffen und zu behalten. Ihnen bleiben 

daher auch die herrlichften Wundergebäude der Harz 

monif verfchloffen. Sie gehn von einem Einzelnen 

zum andern über, ohne je das Ganze zu uͤberſchauen. 

Dadurch bleibt ihnen aber auch das Einzelne räth- 

felhaft, Sie halten daher die einzelnen Parthieen 

eines naturphilofophifchen Werks für wunderliche 

Arabesfen ohne Sinn, 

Den Uebergang von der firengen arditeftonifchen 

zur freien pittoresfen Form machte Novalis, Er 

brachte feine Philofophie in die Form eines hiftori- 

fhen Nomans, doch fein wunderliches Gedicht ift 

noch ganz architeftonifch conftruirt, feine Perfonen 

find weniger frei handelnde Wefen, als nur perfoni- 

ficirte Ideen und noch in das ganze Ideengebaͤude 

wie in Stein verwachfen, Er hatte den ungeheuern 
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Gedanfen , das ganze Al von der poetiſchen 

Seite, ja von jeder möglichen poetifchen Seite 

zugleich zu zeigen, alles, was da ift, Natur, Geift 

und Gefchichte in einer unendlichen Poeſie zu ver: 

fnüpfen, alles erfinnliche Schöne zumal in einem 

großen Dom von Poeſie zu verbauen. Darum hat 

er nicht nur Himmel und Erde in fein Gedicht auf 

genommen, fondern auch die Anfichten, den Glauben, 

die Mythen aller Völker. Alles zog er an fein großes 

Herz, über alles hat er den Licbesfchein deffelben 

ausgegoffen. Indem er alles mit feiner Xiebe verband, 

war er felber der Gott feiner unermeßlich reichen 

Melt. Schon früher ift angedeutet worden, Daß 

Novalis den Gott Fichtes in die Poefie überfeßt hat. 

Jenes göttliche Ich, was bei Fichte der ſtrengen Ar- 

beit der Selbſtſchoͤpfung oblag, feiert bei Novalis 

den erften Sabbath und fißt auf dem Throne feiner 

Herrlichkeit, um ſich verfammelnd alle Zauber des 

Himmels und der Erde, die ihm in Andacht dienen. 

Was bei Fichte der männliche Wille, das war bei 

Novalis die Liebe des Menfchen, beide gleich nrfprüng- 

lich, frei, unendlich, göttlich. 

Doch wurde der allzufühne Dichter von der Fülle 

feines Stoffes überwältigt und wie der Titan, da er 

Gott feyn wollte, von den Gebürgen, die er felber 

aufgethürmt hatte, zerdrüct. Ein ungeheurer Torſo 

iegt, was von feinen Werfen erhalten ift, nun da, 
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ſchon zerriffen, bevor er noch vollendet war, ein 

agnptifcher Tempelbau, riefenhaft angelegt, erft ange: 

fangen und doch fchon wieder halb zerftort, bedeckt 

mit Hieroglyphen. 

Segen feine wunderbare MWeltallegorie „Heinrich 

von DOfterdingen“ und die Fragmente, die von einer 

noch Fühneren und fremdartigeren Schöpfungsfraft, 

wie Weberrefte einer Vorwelt, zeugen, fticht auf eine 

rührende und überrafchende Meife die liebliche Ein: 

fachheit feiner wenigen größtentheils frommen Iyrifchen 

Gedichte ab. 

Sriedrih Schlegel, den Novalis mit Ideen 

bereicherte, der aber im Styl hauptfächlich Goͤthe 

zum Mufter nahm, ‚geftaltete ſich zu vielfeitig, als daß 

man ihm eine poetifche Gattung allein zuordnen 

fonnte, Er leiftete der Romantik große Dienfte, be: 

fonders dadurch, daß er ihr die politifche Richtung 

gab, in welcher fie die Reaktion gegen Franfreichs 

Einfluß unterfiügen half, Er begnügte fih nicht 

mit patriotifchen Gedichten, mit der zärtlichften Pflege 

altdeutfcher Erinnerungen, fondern er wurde auc) 

Fatholifch, diente dem k. k. Cabinet gegen Franfreich 

und fuchte ald Gefchichtsphilofoph dem Katholicis: 

mus eine nee Wichtigkeit zu geben, um ihn als 

eine Waffe gegen den Einfluß Franfreichs zu gebrau- 

chen. Er war im Bunde der Hierarchie und alten 

Menzel's Literatur, IV. al 
. 



162 

Monarchie gegen die frivole franzöfifhe Demofratie 

und Militärdefpotie ein fehr einflußreiches Mirtelglied. 

Gleichwohl gehört er weniger der Romantik als 

derjenigen Profuſion an, die wir fpäter im Gapitel 

von der Vermiſchung aller Geſchmaͤcke näher befprechen 

werden. Er wandte fi) nachahmend als Dichter 
und beurtheilend als Kiterarhiftorifer auch zum Anti— 

fon. Er war der Erfte in Deutfchland,, der fich mit 

dem Studium des Indiſchen befchäftigte und ung 

deßfalls eine neue reiche wunderbare Welt der Ber 

trachtung dffnete. Er huldigte endlih auch, im grell— 

ſten MWiderfpruche mit feiner hierarchiſchen Tendenz, 

der- allerfrivolften Modernität. In Paris felbit konn— 

ten die ausgelaffenften Weiber der reich gewordenen 

Sansfulotten in ihrem griechiſchen Koftume nicht 

freher feyn, als des frommen Schlegels „Luzinde.“ 

Doch wird die MWolluft bier mit demfelben Kunftent: 

huſiasmus entfchuldigt, wie in den Werfen Heinſes, 

und Schlegel, deffen mpftifche Richtung ſich auch 

bier nicht verfennen läßt, und der durch den Umgang 

mit Novalis an Paradoren gewöhnt war, glaubte 

die niedrigfte Einnenluft und die erhabenften Ge 

fühle verbinden zu dürfen und proflamirte eine „Re— 

ligion der Wolluſt.“ 

Diefes ſchamloſe Buch und daß er Proſelyt 

wurde, daß er nicht blos gegen Franfreihe Einfluß 

als Patriot, fondern auch gegen alle freien Regun— 



' 

163 

gen in Deutschland felbft und nicht nur gegen die 

politifche, auch gegen die religiofe- Freiheit, gegen Die 

Reformation 2c. auftrat und als Gefchichtsphilofoph 

von diefem Parteiftandpunft aus mit bezahlter Feder 

ein von der Wahrheit weit entferntes Bild der Vor— 

zeit entwarf — das hat ihn unpopuläar gemacht, das 

hat man feinen glänzenden Talenten und feinen früs 

heren patriotifchen Berdienften nicht verziehen. 

Oehlenſchlaͤger, der wenigftens halb ung an— 

gehört, hat wie Tieck die alten Sagen, aber die des 

Nordens, die faft durchgängig tragifih find, behandelt. 

Er wollte fie für die Bühne einrichten und foprieb fte 

in Samben, allein unfre moderne Bühne ift viel zu 

Fein und eng für die Rieſengeſtalten der nordifchen 

Sage. Weit anziehender ift feine Bearbeitung der 

Inſel Felfenburg, ein Roman voll reicher warmer 

Lebendigkeit. Doch blieb auch er nicht beim nordis 

fchen und deutfchen Wefen ftehn. Er bearbeitete auch 

morgenländifche Mährchen, in Tiecks heiterer und 

freier Manier, recht lieblidy. Sein berühmtes Schau: 

jpiel „Eorreggio“ wurde der fruchtbare Vater der 

Malerdramen, die in großer Zahl neben den Maler— 

romanen entftanden, feitdem ſchon Heinfe im „Ardinz 

ghello“ und Tie in „Sternbalds Wanderungen“ das 

vomantifche Künftlerleben zum Gegenſtand der Poeſie 

gemacht hatten, 

Die Romantik begeifterte ſich am Anblick der 
41 * 
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mittelalterlichen Baufunft und Malerei nicht weniger, 

als an den Minnes und Heldenliedern, Legenden 

und Sagen. Man trug den alten Malern daher 

nur einen Tribut der Dankbarkeit ab, indem man 

fie in Schaufpiele und Romane brachte. Da warn 
derte Albrecht Dürer, Ban Dyk ıc. fogar -Dftade über 

die Bühne Hagen fihrieb eine ganze Menge 

Nürnberger Künftlergefhichten, Kind dramatifirte 

Dandyfs Privatleben. Die alten Dichter erhielten 

auch ihren Theil. Furchau ſchrieb eine auch hiſtoriſch 

recht intereffante Lebensgefhichte Hans Sachſens mit 

Berücfichtigung der Meifterfängeret jener Zeit über 

haupt, Deinhardftein brachte den Hans Sachs 

auf die Bretter. Dies find nur die bedeutendern 

Erfcheinungen. Außerdem giebt es noch Malerſchau— 

fpiele, Malerromane, Malernovellen dußendweife. 

Göthe ſchilderte in Clavigo und Taſſo den 

Dichter, in Wilhelm Meifter den Schauſpieler. 

Später fügte noch Hoffmann die Mufifer Hinzu. 

Die Maler blieben aber vorherrfchend. Der Grund 
diefes haufigen Vorfommens der Künftlergefchichten 

überhaupt liegt hauptfahlid in dem Beduͤrfniß der 

Dichter, ſeit Goͤthes Vorgang fich felbft zu befpie 

geln und zu beliebaugeln, fich ſelbſt zum Helden ihrer 

Dichtungen zu machen. Etatt eines Dichters zeich- 

neten fie aber licber einen Maler, dem fein Gefchäft 

Gelegenheit zu Reifen und Ubentheuern ‚gab und der 
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troß aller Ausfchweifungen immer der Kirche nahe 

blieb, dem man daher als dem bequemften Peruͤcken⸗ 

ſtock alle Heinen Empfindfamfeiten, Eitelfeiten, Prah— 

lercien und Schwärmereien aufhängen Fonnte, deren 

die Dichter felber voll waren. 

Keiner von allen dieſen Koryphaͤen der Romantif, 

auch Tief nicht ausgenommen, wurde populär und 

drang in bie Maffen des Volkes. Nur der ritterliche 

Friedrich, Baron de la Motte Fougque, einem 

berühmten in der Zeit veligidfer Verfolgungen aus— 

gewanderten frangofifchen Gefchlecht entfproffen, Pro— 

teftant, Berliner, Offizier, drang mit feinen gläns 

zenden Bildern des Mittelalters durch und wurde 

eine Zeitlang der Liebling des Publikums, weil er mit 

feinen Darftellungen dem Friegerifchen Zeitgeift, dem 

patriotifchen Zorn und nicht minder der militärifchen 

Eitelkeit ſchmeichelte. 

Die Grundlage der meiften Dichtungen Fouqué's 

ift allerdings der romtantifche Goldgrund des Mittel- 

alters, und Glaube, Kiebe, Ehre find die Hauptfarben 

in allen feinen Gemälden. Er geht aber vom innern 

Geiſt ſchon mehr auf das Aeuferliche, auf das Koftum 
des Mittelalters über. Nichtige und tiefe Auffaffung 

der Charaftere gilt ihm fchon weit weniger, als ge 

naue und umftändliche Zeichnung der Sitten und 

Trachten. Diefe Vorliebe artet leicht in Kinderei 

aus. Sie verleitet ihm, das Alterthümliche auch 
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auf die neuere Zeit überzutragen. Er fieht fich felbft 

gern als einen Sprößling der alten ritterlichen Ba— 

rone an und affectirt, wo er nur von fich felbft fpricht, 

die alte Rittermäßigfeit. So erhalten auch alle feine 

Darftellungen moderner Adelsfamilien und Offiziere 

einen alterthümlichen Anftrih, und ſomit unwillfürz - 

lich etwas von Don Quirote, Auf der andern Seite 

trägt er aber auch viel Modernes auf feine Darftelz 

lungen des Mittelalters über. Wie feine Offiziere 

Ritter feyn follen, fo haben auch feine Nitter etwas 

von dem MWefen der modernen Offiziere an fich, etwas 

Barnifonsmäßiges, Ziererei, Luft an Putz, Selbftges 

falligfeit, Koferterie mit den Waffen, Pferden und 

Hunden. Er felbft ift zu fehr in diefer niedlichen 

Pedanterei befangen, um den Contraft derfelben mit 

dem alten Ritterthum zu begreifen. Eben fo verfehlt 

er den Ton der alten Galanterie und überhaupt die 

ganze alte Redeweiſe. Wenn feine Helden auch oft 

ganz mittelalterlich handeln, fo fprechen fie doch nicht 

fo. Ihre füßliche, manterliche Sprache hat nicht das 

Mindefte mit dem einfachen, natürlichen, warmen 

und Fraftigen Ton der alten Nitter gemein, und die 

alterthämlichen Stichwörter, Wendungen und Redens— 

arten, deren Fouqué fich gern bedient, find nur eine 

Hülle ohne wefentlichen Inhalt, und enthalten fo 

wenig den Geift des Mittelalters, als die Voffifchen 

Affectationen des antiken Styls den Geiſt des Antiken. 
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Doch ift diefe Maniertrung nur der Auswuchs 

einer urfprünglich fehr edeln Dichterfraft, der wir 

vortreffliche Merfe verdanken. Fouqués  „Undine“ 

wird immer eine der lieblichften Schöpfungen der 

deutschen Poeſie bleiben. Auch die kleine Erzählung 

„das Salgenmännlein“ gehört zu den beiten Bearbei— 

tungen aller Bolfsfagen. In feinen größeren Ro— 

manen, dramatifchen und epifchen Werfen wird man 

überall meifterhafte Schilderungen finden, wenn auch 

der manierirte Ton des Ganzen dem einfachen Leſer 

mißbehagt und wenn auch die Eompofition oft höchft 

unnatürlich ift. Sm „Zauberring“ hat auch er der 

Vermiſchung aller Geſchmaͤcke ausdruͤcklich huldigen 

zu muͤſſen geglaubt, und die verſchiedenen Liebſchaften 

des Ritter Hug von Trautwangen in allen Laͤndern 

und unter allen Voͤlkern geben ihm Anlaß, mit Co— 

ſtumbildern wie in einem Bilderbuche abzuwechſeln. 

Nirgends wohl laͤßt ſich ſein guter, ja beſter Wille 

verkennen. Er gehoͤrt zu den in Deutſchland nicht 

ganz ſeltenen Menſchen, deren warmes Gemuͤth nichts 

ohne Enthuſiasmus auffaſſen kann, und denen es 

ſelbſt, wenn ſie zu affektiren ſcheinen, vollkommen 

Ernſt iſt. 

Maͤhrchen und Volksſagen gewannen eine ziem— 

lich weite Verbreitung. Sie gingen in die Kinder— 

literatur uͤber. Sie kamen in mannigfacher ernſter 

und komiſcher Auffaſſung auf die Bühne Mahl 
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mann, Apel und Laun fchrieben Maͤhrchen für 

die größere Lefewelt, die infofern Bedeutung erlangten, 

ald Kinds Freifchüs, von Carl Maria von Weber 

in Muſik gefeßt, daraus hervorging. Die Wiener 

Dichter des Leopoldſtaͤdter Theaters ließen ihre Mähr- 

chenpoffen druden. Bauerle fchrieb Deren fehr 

viele in dem normalen Lokalhumor. Raymund 

verftieg fic) in eine höhere Sphäre der Romantik und 

feine Singfpiele „der Alpenfönig“, „der Bauer als 

Millionär“, der „Verfchwender“ find fo licblich, ſo echte 

Poeſie, daß ich fie zu dem Trefflichften zähle, was 
unfere Bühne in der heitern Gattung befißt. Dazu 

Menzel Müllers immer herzliche und fröhliche Mufif. 

Die ernftgeftimmte Seele Fann Feine wohlthätigere 

Zerſtreuung finden, als wenn fie fich diefer lachenden 

Feerei hingiebt, hinter deren hinreißender Luſtigkeit 

eine tiefe Menfchenfenntniß und das edelfte Gemüth 

erfannt wird. Welches VolE hat einen Dichter, wie 

Raymund? 

Auerbacher in Muͤnchen hat ſich durch ſeine 

„Geſchichte der ſieben Schwaben“, durch eine kurze 

aber hoͤchſt geiſtreiche Behandlung der alten „Sage 

vom ewigen Juden“ und durch noch mehrere Erzaͤh— 

lungen und Schwaͤnke in ſeinem „Volksbuͤchlein“ auf 

eine beachtenswerthe Weiſe ausgezeichnet. Wenn 

Hebel ihm als Dichter in Verſen uͤberlegen iſt, ſo 
gibt doch Auerbachers volksthuͤmliche Proſa ſeinem 
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Schasfäftlein nichts nad), ja die Sprache der fieben 

Schwaben ift unübertrefflich. 

Fur die Sagenpoefie geſchah insbefondere viel 

durd) die Sanımlungen älterer und Ueberfeßungen frem— 

der Sagen. So fammelte der unermüdliche, nicht 

genug zu yreifende gelehrte Patriot Grimm die 

deutfchen Hausmaͤhrchen, irifchen Elfenmährdhen und 

fhwedifchen Romanzen; Buͤſching ebenfalls eine 

Menge deutfcher Sagen, Schreiber die rheinifchen, 

Mafmann die bairifchen, Schufter die vom 

Harz, Behftein die von Thüringen, Minsberg 

die oberfchlefifchen, Zisfa die böhmifhen, Med- 

uyanzsfy die ungrifchen, Talvj und Gerhard 

die ferbifchen, Wenzig die flavifchen. Neuerdings 

erfchienen anonyme „Volkslieder der Polen“ und „ruf 

ſiſche Mährchen.“ Diez fihrieb ein großes Werk 

über die Zroubadoure, Habicht gab die Mährchen 

der 1001 Nacht heraus. 
Seit der Reftauration ift dem Publifum die 

Romantik wieder verleidet. Fouque ift verfchollen. 

Nur mit Schüchternheit find neue Romantifer auf 

getreten, um hin und wieder noch eine Volfsfage zu 

bearbeiten, in das eigentliche Heiligthum der Ro— 

mantif aber, in das Fatholifhe Weſen deffelben, hat 

man fid) aus Refpeft vor dem Zeitgeift nicht mehr 

gewagt. Die Romantik hat fich vertheilt an den 

Patriotismus, an die Wunderfucht, an die Auslaͤn— 

(8) 
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derei und Geſchmacksmiſcherei und an die hiftorifchen 

Romane, Gattungen, die wir fogleich naher betrach- 

ten werden. 

Nur einige Dichter wollen wir hier noch auf 

nehmen, die vorzugsweife der Se. fih ge 

widmet haben, 

Guftav Schwab hat neben — den ich 

jedoch lieber zu den patriotiſchen und politiſchen 

Dichtern rechne, die Romanze in der urſpruͤnglichen 

Einfachheit, wie fie des Knaben Wunderhorn als echtes 

altdeutfches Volkslied Fennen lehrt, auf eine Weife aus— 

gebildet, wie es Bürger, Stolberg und felbft Schiller, 

die zu fehr ihre Subjektivität hinein trugen, noch) 

nicht thaten, und wie es nur Göthe in feinen Nach— 

bildungen alter Volkslieder zuerft verfucht hatte, ob- 

gleich ich Feineswegs mit Kannegießer der Meinung 

bin, daß Goͤthe unter allen Umftanden die Volks— 

lieder verbeffert habe, denn er hat im Gegentheil 

nicht felten eine Sentimentalität oder Srivolität 

hineingetragen, die höchft modern und raffinirt ift, 

und woran das Volf, aus deffen Gemüth diefe Kie- 

der entfprangen, nicht entfernt gedacht hat. 

EgonEbert hat hauptfachlich die Sagen feiner 

böhmifchen Heimath bearbeitet. Sein berühmteftes 

Gedicht „Mlafta“, die Sage vom boͤhmiſchen Mägde- 

frieg im Niebelungenversmaß vorgetragen, zeigt auf 

eine merfwürdige Meife, wie wenig die moderne 
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- Sentimentalität zu jener wilden alten Zeit paßt. Der 

fehr talentvolle Dichter Tieß fich durch ein Uebermaß 

von Zartgefühl verleiten, aus der fchreKlichen Ama— 

zone der böhmischen Wälder eine weinerliche Roman— 

heldin zu machen. Das harte Zungfrauenherz des 

Mittelalters mußte aufgeweicht werden durch moderne 

Thraͤnen. Mie in aller Welt kommt doch dieſe boͤh— 

miſche Brunhild, die Titanide der Romantik dazu, 

ſentimental werden zu muͤſſen, weil zufaͤllig ihr Dich— 

ter ſentimental iſt? Weit entfernt, die wilde Natur— 

kraft, die grauſame Keuſchheit, den heroiſchen Muth— 

willen einer wahren Amazone, einer aͤchten Diana 

zu begreifen, laͤßt er die gute Wlaſta bei all ihrem 

Schlachten und Morden zart empfinden, ja fo ſenti— 

mental lieben, wie eine Sapho! Nicht etwa ihre 

angeborne wilde Nymphennatur, nein eine verfchmähte 

Liebe ift das Motiv ihres Krieges gegen die Mäns 

ner. Die Arme will fi) an dem ganzen Geflecht 

rächen, weil Einer fie verachtet hat. Sie giebt ſich 

aber nicht einmal ganz der wahnfinnigen Rachluſt 

bin, nein, fie wird immer wieder von neuem gerührt 

und ihre empfindfame Seele verraͤth fich bei jeder 

Gelegenheit. So macht der Dichter aus einem der 

reizpollften, pifanteften, feltenften Charaktere eine vol 

fig widerfinnige Mifchung von alter Barbarei und 

neuer Romantugend ; fo mißhandelt er in der beften 

Abficht einen Stoff, wie die romantische Poefte Feinen 
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zweiten aufzumeifen hat! Eine wildſchoͤne Diane, 

fprudelnd von Kraft und Muthwillen, kalt aus Na— 

turell, der Liebe noch fremder als den Männern 
feind, fühllos graufam, heroifch, raſch, abentheuerlich, 

ganz nur weibliche Laune im grotesfeften Styl, eine 

folhe Wlafta war zu fohildern, eine ſolche hat noch 

feiner gefchtldert. Wollte der Dichter Kiebe anbringen, 

fo war es fchieflich, fie den Männern zuzumeifen, die 

jenes zauberifhe Mädchen zu bezwingen trachteten. 

Da der Dichter einmal feine Heldin um jeden 

Preis im modernen Sinn des Worts veredeln wollte, 

fo bielt er es auch für nörhig, den größten Theil der 

Graufamfeiten, wodurch fie in der Sage berüchtigt 

ift, ihren Gefährtinnen und einer alten, haßlichen, 

zanberhaften Zwergin aufzubürden. Das erinnert gar 

zu fatal an den Freiſchuͤtzen und an Hauffs Lichtenz 

fein. Der gute Kind bürdete dem armen Kaspar 

ale Schuld auf, um feinen lieben Mar mit einem 

blauen Auge davon kommen zu laffen. Der gute 

Hauff bürdete dem armen budeligen Kanzler alle 

Lafter des Herzogs Ulrih auf, um dieſem felbft alle 

Tugenden feiner Nachkommen aufzubürden. So foll 

man aber weder die Gefchichte, noch die Sage vers 

hunzen. Es ift nicht nur unwahr, fondern auch uns 

poctiih. Man hat ja ohnehin nicht viel originelle 

Charaktere, Warum noch diefe wenigen zerreißen und 

zerfetzen? 
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Der Fehler, den ich hier räge, ift fchr vielen 

Dichtern der neuen Zeit gemein, und daß man ihn 

nicht einmal für einen Fehler halt, fondern für eine 

Tugend, beweist, wie weit unfer Gefhmad im Alt: 

gemeinen verweichlicht iſt. Faſt alle Helden und 

Heldinnen unfrer Romane, Zrauerfpicle und epifchen 

Gedichte find zu moraliſch und zugleich zu weichherz 

ig. Selbſt den wildeften Charafteren aus der alten 

Maͤhrchenwelt oder aus den Zeiten des Fauftrechts 

bürdet man die moderne Humanität auf, legt man 

abgedrofchene moralifche Nedensarten in den Mund, 

und feige Nührungen in die Seele. Ja wir haben 

gefehen, daß Müllner es wagen durfte, die fehänd- 

lichiten feigften Verbrecher mit jenem Tugend» und 

Gefühlsgefhwag prunfen zu laffen, und großen Bei— 

fall fand. Dadurch erhalten denn alle poetifchen Helden 

eine Uniform, die fie von den Helden der alten Poeſie 

unterfcheidet und nicht wenig lächerlich macht. Gerade 

weil die Tugend das Höchfte und Seltenfte ift, wird 

fie lächerlich, wenn fie gemein gemacht und ale bloße 

Schminke überall fingerdi® aufgetragen wird. Diefe 

Schminke aber entftellt die achte Phyfiognomie der Hel— 

den. Die wahre Natur einer Keidenfchaft, eines rohen, 

wilden, böfen Charafters muß nothwendig verfälfcht 

werden, wenn der Dichter fie beftandig zu mildern 

fucht, indem er ihr Edelmuth und Sentinentalität 

beimifcht, oder Motive erdichtet, die fcheinbar das 



174 

Verbrecherifche rechtfertigen. Warum bleibt man 

denn der Natur nicht treu? warum wagt man nicht 

graufam zu ſeyn? warum faßt man die Charaktere 

nicht fo auf, wie fie in. der Wirklichkeit gegeben find 

und im jenen alten Mährchen, die felbft im Grotesken 

noch fo treu die Züge der Natur auffaffet, deren 

Lapidarſtyl die Urfprache der Dienfchen ift? Geht 

euch in der Gefchichte, feht euch bei den alten Dich— 

tern um! Welche Fülle von fchredlich ſchoͤnen Char 

rafteren, deren furchtbaren Anblick nichts _mildert, 

als ihre Schönheit, die Schönheit, die gerade in Die 

fer Achten, durch nichts gemilderten Furchtbarkeit 

liegt! Wie wahr ift das Boͤſe, wie natürlich das 

Verbrechen! Was braucht es alberner äußerer Mos 

tive, un ein Herz zu verhärten, einen Arm zum 

Srevel zu erheben? Das Naturell des Menfchen ift 

mächtiger und urfprünglicher,, als alle äußern Anre— 

gungen. Der Charakter wird geboren und fchafft ſich 

fein Schieffal felbft. Auch die böfen Charaftere wer 

den geboren. Wie pedantifch, weichlich, unwahr ift 

das Dorgeben unferer modernen Dichter, der Menſch 

fey von Natur gut und nicht nur gut, fondern aud) 
fentimental! Das Schlimmſte ift, daß diefe Dichter 

lügen, daß fie die Sache beffer wiffen und nur aus 

conventioneller Scheinheiligfeit ihren eigenen Edel— 

muth an den Tag legen wollen, wenn fie ihre Helden 

veredeln, 
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Das Gedicht ſoll moralifch feyn, nicht 

der Held; der Kefer foll gerührt werden, 

nichtder Held. Zu diefen zwei Sätzen liegt die ganze 

Regel ausgeſprochen. Die alten Dichter haben fie ber 

folgt, die neuen haben fie umgefehrt. Die alten Dichter 

haben uns verwegne, graufame, ungeheure Charaktere 

geſchildert, wie ſie die Laune und uͤbermuͤthige Kraft 

der Natur von Zeit zu Zeit hervorgebracht hat, und 

dennoch find ihre Gedichte darum nicht unmoraliſch. 

Die neuen Dichter ftellen fat nur Tugendhelden dar, 

und laſſen fogar die Böfewichter nie ganz finken, 

und dennoch find ihre Gedichte, gerade wegen ihrer 

weichlihen Qugendprahlerei und Lafterbefchönigung 

fehr haufig unmoraliſch. Die alten Dichter ſchrieben 

falt und fireng, legten ihren Helden Feine fügen 

Phrafen in den Mund, ließen fie nie in langen Mo— 

nologen empfindfam raifoniren, und dennoch rühren 

fie und. Die neuen Dichter fehreiben warm und 

weich, ftelen uns ihre Helden beftändig erregt und 

gerührt dar, laffen fie beftandig ihre Empfindungen 

uns ausmalen, und dennoch werden wir Kefer ge 

wöhnlich um fo weniger gerührt, je mehr es der Held 

felbft und der Dichter ift. 

Duller, ein ebenfalls fehr talentvoller Roman— 

tifer, ift in ein Ertrem anderer Art gerathen, in dag, 

was Sean Paul den Nihilismus nannte, im die oͤde 

Phantafterei, das romantiſch-humoreske Allegorienfpiel, 
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in dem alles Wirkliche fih auflost und doch aus 

dem Chaos der Umbildung noch Feine neue poetische 

Wirklichkeit fich geftaltet hat. Nacht, darin Sturm: 

wind, darin jagende Nebel, darin ſchwarze faltige 

Mäntel, darin dunkle geheimnißvolle Öcftalten. End» 

lich hervoripringend toller ruhelofer Spuf, -Siguren, 

die uns kaum zu intereffiren anfangen, als fie ung 

fhon fagen, daß wir uns ja nicht auf fie verlaffen 

follen, fie feyen nichts Wefenhaftes, nur Allegorien, 

und die FSieberhige des Dichtertraums, aus dent fte 

entfprungen, hetze fie auch wieder fort; fie bedauern 

recht fehr, fih nicht michr bei uns anheimeln zu Fünz 

nen, aber es fey eben nicht anders, da ſtieße der 

Wind fhon wieder und fort und fort müßten fie. 

Sie laffen nichts zurüd, als ein wüftes Gefühl. 

Sie haben uns aufgeregt, ohne uns irgend zu befries 

digen, ohne daß wir wiffen, was fie eigentlich woll- 

ten. Zwar an ihren Tarrifirten Umriffen erfennen 

wir, daß uns die größere Zahl Grauen einflößen, Die 

andern ein Frampfhaftes Lachen abzwingen wollen ; 

aber gerade dieſes Uebermaß von Srazzenhaftigfeit 

verfehlt die Wirfung. Möchten doch unfre Dichter 

homoopathifcher verfahren, und einfehn, daß man 

mir ein klein, Fein wenig Ernft weit mehr erfchredt 

als mit dem tolljten Teufelsfpuf, Möchten fie doc) 

das allzu früh vergeffene Buch des geiftreichen Ed- 

mund Burfe über das Erhabene nur einmal in ihrem 
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Toben leſen, um fi) auf Die Harfte Weiſe überzeu: 

gen zu laffen/ daß das Stirnrungeln des olympifchen 

Supiter fchreclicher ift als die Wolfsſchlucht im Frei— 

fhüsen, und daß das Erhabenfte und Furchtbarſte 

genau eben fo wie das Neizendfte und Schönfte der 

Ruhe naͤher ift, als dem Sturm. Duller fcheint 

fich davon überzeugt zu haben, denn er hat in neue 

rer zeit fi) zum hiftorifchen Roman gewendet und 

wir fehen, wie die phantaftifche Bilderjagd aus ſei— 

nem Geiſt entflieht, um ſchoͤne heitere, feſte Land— 

ſchaften aufzudecken. 

Julius Moſen hat ſich im Venlot ebenfalls 

dieſem Allegorienſpiele hingegeben, und ſich in juͤng— 

ſter Zeit zum hiſtoriſchen Trauerſpiel gewendet. Er 

iſt uͤberall hoͤchſt geiſtreich und offenbart eine ſeltene 

Tiefe und Schönheit des Gemuͤths. Sein vorzüglich: 

fies Gedicht it die epiſch behandelte Sage vom 

„Ritter Wahn“, das ich unbedenklich zu den trefflich- 

ſten Werfen unferer poetifchen Kiteratur zähle. 

Für das Mährchen hat Moͤricke, der ſchon in 

feinen „Maler Nolten“ eine reihe Phantafie bewährte, 

in jüngfter Zeit ein Talent offenbart, dem vielleicht 
noch viel Schönes verdanft wird. 

In der romantifchen Landfchaftsmalerei zeichneten 
ſich befonders Wilhelm Müller und Karl 

Mayer aus‘ Der erftere fchrieb fehr heitre Müller: 

Menzel's Literatur, IV. 42 \ 
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Jaͤger- und MWanderlieder, deren Hintergrund überall 

die frifche grüne Natur if. Der leßtere wählte eine 

faft epigrammatifche Form, um in dem Fürzeften 

Ausdruck uns das reichfte Bild zu geben, und uns- 

nicht felten in vier oder gar nur zwei Zeilen eine 

ganze Kandfchaft zu malen. Es find Thauperlen, 

die in ihrem Fleinen Raum Erde und Himmel zeiz 

gen, Minder fruchtbar ift der Schweizerdichter Tanz 

ner und der Schwarzwälder Heß, deren wenige 

Kieder aber fehr zarte Kandfchaftsbilder enthalten. 

14, 

Die yatriotifche und politifhe Poeſie. 

Neben der in der Illuſion des Mittelalters bes 

fangenen Poeſie bildete fich eine andere aus, die uns 
mittelbar in die Politif des Tages eingriff. Sie 

war theils mit der romantifhen Poeſie nahe ver- 

wandt und bildete nur ausfchließlid Deren patrios 

tifches Element aus; theils war fie jener Fatholift- 

renden Richtung aufs entfchiedenfte entgegengefeßt 

und diente vielmehr dem modernen Liberalismus und, 

wenn auch faft immer unter Verwahrung gegen das 

franzoͤſiſche Jutereſſe, auch dem Geift der Freiheit, 

der von der franzöfifchen Revolution ausging. Oft 

findet fi) fogar bei demfelben Dichter beides vereinigt, 

Romantik und Liberalismus, 
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Das alles war fehr natürlich und erklärt fich 

aus dem fonderbaren Umſchwung der Zeit. Eine 

Menge Romantifer, Altdeutfche, die unter der Freiz 

heit zuerft die Außere Befreiung Deutfchlands vom 

frangöfifchen Joche verftanden Hatten, verftanden 

nachher darunter auch die innere Freiheit des Volkes 

und gingen in die conftitutionelle Oppofition über. 

Je mehr aber diefe zurücigedrängt wurde, je mehr 

alles dahin arbeitete, die Deutſchthuͤmlichkeit laͤcherlich 

zu machen, um fo leichter drangen auch wieder die 

alten Freunde der franzöfifchen Nevolutionsideen, die 

neuen Freunde des franzofifchen Liberalismus mit 

ihren Sympathien durch und fo bildeten fich zwei 

Reihen von politifchen Dichtern, die Patrioten 

von 4815 und die Spötter der nachherigen Re— 

flaurationsperiode. 

Die Patrioten theilten fich wieder in folche, Die 

mehr von den altdeutfchen Erinnerungen, vom Na— 

tionalgefühle, von dem in der Romantik gewon- 

nenen Standpunft ausgingen, und. in folche, die 

mehr von allgemeinen Idealen der Freiheit und Menz 

fhenwürde, oder von dem Standpunft Schillers aus— 

gingen, Wir wollen fie aber nach der Zeit unterz 

fcheiden. 

In ewig theurem Andenken werden die Dichter 

von 4813 unter und fortleben. Theodor Körner 

ſtimmte zuerft und am lauteften den feierlichen Kriegs— 

, 12* 



180 

gefang an, indern er fich felbft, von Heiliger Begei— 

fterung entflammt, ‚den feindlichen Kugeln entgegen» 

flürzte und den ſchoͤnen Tod fand für das Vaterland, 

In diefem Dichterjüngling fah das Volf das Vorbild 

feiner Jugend, eine reiche Verheifung. Dann pries 

man ihn glüdlich, daß er nicht Alter geworden war, 

daß die Hoffnung in voller- FZugendfchöne mit ihm 

farb, bevor fie bleich und runzlicht wurde. Außer 

feinen herrlichen Kriegsliedern hat er auch Trauer: 

fpiele gedichtet, die nicht minder von yatriotifcher 

Gluth und vom reinften Seelenadel zeugen, in der 

Form aber vicheiht allzu felavifce die Manier 

Schillers fefthalten. Seine Fleinen Luſtſpiele koͤnnen 

hier kaum als Nebenſache erwähnt werden. 

Vor ihm fchon hatte an demfelben Ort in 

Wien und auf diefelbe. Weife durch politifche Trauer: 

fpiele der edle Collin mitgewirkt zu den patrio- 

tifchen Ermuthigungen gegen Napoleons Herrfchaft. 

Sein Stoff war übrigens aus Ra0sr oder Vorficht 

der antifen Welt entlehnt, 

Die Preußen blieben hinter diefen öfterteichifehen 

Patrioten nicht zurück. Der Tugendbund arbeitete 

im Stillen und als die Stunde fchlug und man fich 

mit einer Luft, wie fie nur die alten Berferfer des 

Nordens Fannten, auf den Feind ftürzte, um die 

längfte und tieffte Schmach mit graͤßlichen, zermal⸗ 

menden Schlaͤgen zu raͤchen, da fand der allgemeine 
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Kachejubel auch feine Sänger. Ein lautes Lachen 

fehmetterten die Trompeten, wie zum Tanz. Alle 

Kieder athmeten Luft und jauchzende Zreude. 

Arndt, der auch in Slugfchriften wirfte, war 

damals der populärfte Dichter, denn er verftand es 

am beften, den Volfston zu treffen, nicht blos dem 

Gebildeten fcehöne und große Empfindungen zu er 

wecken, fondern auch den gemeinen Dann nit einfach 

fchlagender Rede hinzureißen. Hunderttaufende fans 

gen damals: . * 

Was blaſen die Trompeten? Huſaren heraus! 

Es reitet der Feldmarſchall im fliegenden Saus. 

Er reitet ſo freudig ſein muthiges Pferd, 

Er ſchwinget ſo ſchneidig ſein blitzendes Schwert. 

Er hat den Schwur gehalten: als Kriegsruf erklang, 

Hei! wie der weiße Jüngling im Sattel ſich ſchwang! 

Da iſt er's geweſen, der Kehraus gemacht, 

Mit eiſernen Beſen das Land rein gemacht. 

Bei Lügen auf der Aue, da bielt er ſolchen Straug, 

Daß vielen taufend Welſchen die Haare ſtunden graus; 

Daß Tauſende liefen gar haſtigen Lauf, 

Zehntauſend entſchliefen, die nimmer wachen auf. 

Bei Kattzbach an dem Waſſer, da bat er's auch bewährt: 

Da bat er euch, Franzoſen! die Schwimmkunſt gelehrt; 

Fahrt wohl, ihr Franzofen, zur Dftfee binab, 

Und nehmt, Ohnehofen! den Wallfiſch zum Grab! 
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Bei Wartburg an der Elbe, wie fuhr er hindurch! 

Da fhirmte die Franzofen nicht Schanzen, nicht Burg. 

Sie mußten wieder fpringen, wie Hafen über's Ted : 

Und hintendrein ließ Elingen fein Huſſah der Heid! 

Bei Leipzig auf der Aue — o ſchöne Ehrenſchlacht! — 

Da brach er den Franzofen in Trümmer Glück und 

Macht; 

Da liegen fie fo ſicher nach letztem, harten Fall, 

Da war der alte Blücher ein Feldmarfhall! - 

Noch wilder waren die Schlachtlieder, welche 

Sollen didhtete, z. B.: 

An der Kabbah, an der Katzbach, heiſa, gab's ein 

luftig Tanzen, 

Milde wüfte Wirbelwalzer rißt ihr dort, ihr ſchnöden 
Sranzen! 

Denn dort firih den großen Brummbaß euh ein 

alter deutſcher Meifter: 

Marſchall Vorwärts, Fürjt von Wahlftadt, Gebhard 

2 Lebrecht Blücher beißt er. 

Auf! den Zanzfaal hat der Blücer mit Kanonenblis 

beleuchtef: 

Spannt euch Iuftge, grüne Tücher, die beim Tanz er 

reichlich feuchtet. 

Und er wichst den Fidelbogen erft mit Goldberg fich 

und Sauer: 

Hui! nun * er ausgezogen und ſein Spiel iſt Nord— 

ſturmſchauer! 
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Ha! der Zanz ging nicht bedächtig: Alle faßt ein 

kützlich Rafen: 

Wie wenn heulend, übermädhtig Stürm’ in Wind: 

mübträder blaſen. 

Doc) der Alte wills bequemlich, daß man tanze mit 

Behagen: 

Laßt er deutlich wohlvernehmlich teutſchen Takt mit 

Kolben fchlagen! 

Sagt: wer ifts, der dicht beim Alten ſchwer die große 

Pauke rübrer? 

Der mit malmenden Gewalten plump den Donner: 

\ bammer führer? 

Gneifenau der freie Ritter! Teutſchlands Neider, 
Teutſchlands Tadler 

Schlägt des Paares Kraft in Splitter, fein lebend’ger 

Doppeladler. 

Und den Kehraus Frazt der Alte: Arme Franzen, 

arme Mädel! 

Was für Tänzer ſchickt der Alte? Huſſaſah! die 
Todtenſchädel! 

Doch als ihr zu ſehr erhitztet in den böllenheiſen 

Schwülen, 

So daß Blut und Hirn ihr ſchwitztet: ließ er euch die 

Katzbach Fühlen. 

Aus der Katzbach, beim Erftarren, hört den alten 

Spruch ihr braufen: 

„Geile Buben, feile Narren muß man mit der Kolbe 

lauſen!“ 
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An diefen Liedern kann man noch jest ganz 

genau die wilde Luft und den ſuror teutenicus jener 

Schlacht: und Siegestage meffen. Zu den fhönften 
Gefangen der damaligen Zeit gehören die des edeln 

Mar von Schenfendorf, der aber nod) die Zeit 

der Enttäufhung erlebte und daran ftarb. Daher 

fein Schwanenlied: 

E8 zebrt am innern Leben 

Geheimes feines Gift, 

Zu bald wird, ung entfhweben, 

- Sp freies Wort ald Schrift. 

Der Volksgeiſt, boch befchworen 

Zum Retter in der Noth, 

Vergeſſen und verloren, 

Ro bleibt er? ift er todt? 

Einer der Fräftigften Dichter jener Zeit war 

auch Friedrih Nüdert, der unter dem Namen 

Freymund Reinmar geharnifchte Sonette und Fühne 
Schlacht- und Freiheitslieder fang. : 

Drei Tag und drei Nacht, 

Hat man gebalten Leipziger Meilen, 

Hat euch mit eiferner Elle gemeifen, 

Die Rechnung mit euch ins Gleiche gebracht. 

Drei Nacht und drei Tag 

Waͤhrte der Leipziger Lerchenfang; 

Hundert fing man auf einen Gang 

Zaufend auf einen Schlag. 
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Doch er jubelt nicht nur, er drüdt auch den 

tiefften Schmerz über die Schande aus, die dem 

Siege vorherging. Seine Klagen find noch erhabener, 

als feine Triumphlieder : 

Was fhmiedft du Schmied? — „Wir fchmieden Ketten, 

Ketten !* 

Ach in die Ketten feyd ihr ſelbſt gefchlagen. 

Was pflügft du Bauer? „Das Feld fol Früchte 

tragen !“ 

Sa für den Feind die Saat, für dich die Kleften. 

Was zielt du Schüge? „Tod dem Hirfch, dem fetten,“ 

Gleich Hirfch und Reh wird man euch felber jagen. 

Was ftrickft du Fifcher? „Netz dem Fifch, dem zagen.“ 

Aus eurem Todesnep wer Fann euch retten ? 

Mas wiegeft du fchlaflofe Mutter ? „Knaben.“ 

Sa daß fie wachfen und dem Vaterlande, 

Im Dienft des Feindes Wunden fhlagen follen. 

Was fchreibeft Dichter du? „In Glutbuchftaben 

Ein fchreib ich mein und meines Volkes Schanbe, 

Das feine Freiheit nicht darf denfen wollen.“ 

Nicht ſchelt' ich fie, die mit dem fremden Degen 

Zerfleifchen meines Buſens Eingeweide; 

Denn Feinde finde, gefhaffen ung zum Leide, 

Wenn fie ung födten, wiffen fie weswegen. 

Allein was fucht denn ihr auf diefen Wegen ? 

Was hofft denn ihr für glänzend Rubmgefchmeibde, 

Ihr Zwitterfeinde, die ihr eure Schneide 

Statt für das Vaterland, fie hebt dagegen! 
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Ihr Sranfen und ihr Bayern und ihr Schwaben! 

Ihr Fremdlingen verdungene zu Knechten! 

Was wollt ihr Lohns für eure Knechtſchaft haben ? 

Eu'r Adler Fann vielleicht noch Rubm erfechten, 

Doch ficher ihr, fein Naubgefolg, ihr Raben, 

Erfechtet Schmach bei Fommenden Gefchlechten, 

Später hat Rüdert das Schwert an die Wand 

gehangen und ift hinaus gegangen, fih des gewon— 

nenen Friedens zu freuen, in den Garten, unter die 

Blumen, und in jeder Knospe ging ihm ein neues 

Lied auf und unendlich mehrten fic) die Blumen und 

die Kieder, und traumend ging der Dichter auf dem 

Blumenpfade immer fort und Fam in ein wunderz 

bares Land mit fremder alles überwuchernder Veger 

tation und wieder in ein anderes, und Verfien, Str 

dien, China freuten ihren taufendfarbigen Blumenz 

regen über ihn aus, und jede Blume wird ihm wie 

der zum Liede, und feine Feder, wie die des Simurg 

wird nicht müde, uns das Liebliche zu fchreiben, 

Iſt wohl der Dichter glücklicher zu preifen, der, 

wie Göthe, nichts ohne Ueberlegen und fühle Befonz 

nenheit fchreibt, oder der andere, der, wie Friedrich 

Nücert, fich gern gehen läßt? Die Natur wollte 
beides, darum hat fie beides zugelaffen. Ohne jenes 

fihere Bewußtfenn deffen, was man thut, ohne die 

fchärffte und Eritifchefte Handhabung des Meißels 

wären jene Werfe unmöglich, die man Flaffifch nennt 
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und deren es zu allen Zeiten einige wenige gegeben 

hat; aber ohne diefe Findliche Hingebung an die erfte 

poetifche Aufwallung des Gemüths ware auch jene 

romantifche Naivetät unmöglich, die ung die tiefften 

und fchönften Geheimniffe der menfchlihen Seele 

unwilllührlid enthüllt, Faſt alle Dichter gehören der 

einen oder andern der hier bezeichneten Gattungen 

an, und Shakespeare allein, von dem man fagen 

kann, daß er die Vorzüge beider wunderbar in fich 

vereinigt, fteht eben deshalb auch über beiden, 

Ruͤckert hütet fich nicht, überlaßt fi) dem Strom 

feiner Empfindungen, Gedanken und Bilder und läßt 

feine Blumen ohne Wahl in einer Tieblichen Unord- 

nung aufblühen. Seinem reichen und üppig duftenz 

den Garten fcheinen nur Wege und eine Scheere zu 

fehlen, die blühende Vegetation hat alles wild über» 

wuchert; aber ift das nicht eben das wahre menfd); 

lihe Gemuͤth? Kann auch die tropifche Sonne in 

des Dichters Bruft eine wohlgezirkelte franzöfifche 

Öartenanlage matt beleuchten, muß fie nicht vielmehr 

in einer holden Wildniß, wie in einen Urwald Bra- 

filiens Blume auf Blume aus dem dunklen Traum 

ſchlaf am uralten Baume wecen? Diefe Dichtungss 

weife, uralt wie die Natur, zuerft im Indien und 

Perfien, dann in der fchwäbifchen Minnezeit mit dem 

geiftigen Frühling der Völfer erwacht und gepflegt, 

hat in der neueften Zeit, wenn nicht mehr ganz den 
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eigenthümlichen Hauch der wildfreien Natur, doc) 

noch prachtvollere Blüthen Fünftlich aufgetrieben. Au 

Bilder und Gedankfenfülle übertrifft in diefer Weiſe 

Fr. Ruͤckert alle neuern, ja der Blumengeift in ihm 

verwandelt fogar in Reim, Affonanz und Aliteration 

bie Sprache felbft in einen ungeheuren Blumenwald. 

Kein Dichter hat die Sprache je in diefem Grade in 

der Gewalt gehabt. Er fpielt mit den größten Schwie- 

tigfeiten, und begeht nicht felten den Fehler, fie ohne 

Noth aufzufuchen, um nur das Vergnügen zu haben, 

fie zu befiegen, 

Auch König Ludwig von Bayern fühlte einft 

als Kronprinz den tiefen Schmerz des Vaterlandes 

mit und fprach ihn in Kiedern aus, die jedoch erft 

nad) feiner TIhronbefteigung öffentlich im Drude er 

fcheinen Fonnten. 

Aufs Höchſte war des Wüthrichs Macht geftiegen, 

Und gräßlich, wie den Laokoon die Schlangen, 

So hielt Europa würgend er umfangen, 

Dem Schwerdte fchien die Welt zu unterliegen. 

Derderben drohte denen, die nicht fchrwiegen ; 

Mit der Verzweiflung alle Völker rangen, 

ALS plöglich neues Leben aufgegangen, 

Den Menfchheitsfhänder Edlere bezwangen. 

Die früb den Saamen in die Herzen legten, 

Zu Thaten, welhe Rubm und Sieg befranzen, 

Erfreue Dankbarkeit, die ohne Sränzen, 
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Die in den Deutfchen deuffchen Einn erregten, 

Die unerfchüttert treu dag Gute pflegten, 

Werberrlicht werden fie für ewig glänzen. 

Nicht minder fehon und wahr ift folgende Strophe 

von ihm: 

Asperns Feld bededet ernfted Schweigen, 

Etumme Todesrube weilet dort, 

Nicht ein Denfftein will auf ihm fich zeigen, 

Keiner an dem khatenreichen Ort. 

Wohl verfteht das deutfche Volk zu fiegen, 

Doch ficb felbften muß es gleich erliegen, 

Schlummert in den alten Schlaf zurüd, 
Nur erwachend fehneller zu verfinfen, 

Aus dem Lethe neuerdings zu frinfen, 

Zu verträumen fein erfämpftes Glück. 

Dann das claffifche Epigramm: 

Trauriges Bild des Reiches der Teutſchen: zweiföpfiger 

Adler, 

Mo zwei Köpfe befteben, ach, da gebricht es am 

Kopf. 

Der koͤnigliche Dichter hat noch viele Lieder der 

Liebe, der Freundfchaft gefungen, viele Lieder, worin 

fich feine Begeifterung für die Künfte und für Stalien, 

oder worin feine Frömmigkeit ſich ausfpridht. 

Obgleich vorherrfchend didaftifcher und religidfer 

Dichter nimmt doch der Freiherr von Weffenberg 

auch unter den patriotifchen Sangern eine ehrenvolle 
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Stelle ein, denn überall blickt bei ihm eine warme 
Vaterlandsliebe und ein Streben hervor, fein Volt 

in den angeftammten Tugenden zu beftärfen und es 

vor fremden Laftern und Verführungen zu warnen. 

Er ift Prieiter, ‚aber auch ein echter Deutfcher. Wenn 

ich an alle die fentimentalen Giftpilze denke, die gleich 

naß find, wenn man fie nur anrührt, an die weich- 

lihen, unmännlichen,, heuchlerifchen Liederdichter, 

welche das Chriftenthum verfälfhen und jeder Her: 

zensfchwäche, der falfchen Bildung, jedem vornehmen 

GSelüften des Zeitalter, der Goͤthe'ſchen Empfindelei 

und fogar den politifchen NRücfichten zufuppeln, fo 

kann ich Weffenberg nicht genug ehren, der unter fo 

vielen MWeibern und Weiberknechten als ein Mann 

dafteht. Eins feiner fchönften Gedichte ift das zür- 

nende, beim Anblick des fterbenden Fechters, der be- 

rühmten Statue auf dem römifchen Capitol. 

Mer bift du, Fechter! der fo zierlich ſtirbt, 

Der mit der Glieder Stellung und ©eberde 

Um weicher Nömer ſchnödes Gold noch wirbf, 

Da mit dem Blut das Leben ftrömt zur Erde? 

Wie Iuftberaufcht jetzt aller Augen blinfen 

Bei deines Haupts ſchön abgeftuftem Sinfen! 

O Schmad der Knechtfchaft, zu der Menfchheit Hohn! 

Barbaren, auf! eilt mit des Sturmes Flügel! 

Nicht ungerächt fterb eurer Wälder Gohn 

Zum Zeitvertreib des Volks der fieben Hügel! 
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| Seht! jetzt erblaßt er. Hört von allen Stufen 

Unmenfchlich jubend laut der Rache rufen! 

So muß jeder Deutfche beim Anblick diefer Sta- 

tue empfinden, 

Unter den patriotifchen Dichtern glänzt auch 

Sriedrich Auguft von Stägemann, deſſen 

antike Versmaße jedoch weniger geeignet waren, große 

Popularität zu erringen, Ueberdieß verftand diefer 

Dichter den Freiheitsfampf der Deutfchen gegen Nas 

poleon durchaus nur als Preuße und Ariſtokrat, und 

richtete deshalb die Kanonen ſeiner flammenſpruͤhen— 

den Begeiſterung augenblicklich gegen jede Voͤlker— 

zuckung, die etwa ein Misbehagen an dem Geworde— 

nen ausdruͤckte. Zuletzt hat er denn auch gegen die 

armen Polen geſungen, was ſich freilich den ſtolzen 

Erhebungen im Ungluͤck gegenüber nur wie ein graus 

famer Uebermuth im Gluͤck ausnimmt und nicht 

ſchoͤn ift. 

Welche feltfame Eontrafte in den Empfindungen ! 

Mährend Stägemann jubelt, fingt Chamiffo, von 

dem wir fpäter mehr reden, das Lied des wahnfinni: 

gen Schmerzes: der Invalid im Irrenhaus. 

Leipzig, Leipzig, arger Boden, 

Schmach für Unbilt fchaffteft du. 

Sreibeit! hieß eg, vorwärts, vorwärts! 

Zranfft mein rotbes Blut, wozu? 
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Freiheit! rief ih, vorwärts, vorwärts! 

Was ein Thor nicht alles glaubt ! 

Und vom fehweren Säbelftreiche ° 

Mard gefpalten mir das Haupf. 

Aufgewacht zu graufen Schmerzen, 

Brennt die Wunde mehr und mehr, 

Und ich liege bier gebunden, 

Srimm’ge Wächter um mich ber. 

Unter den Dichtern, welche den Uebergang bilden 

ans der begeifterten in die nüchterne Zeit, fteht Lud— 

wig Uhland wohl oben an, denn in ihm finden wir 

die ſchoͤne Wärme und farbige Phantafie der früheren 

romantifchen Zeit und die befonnene praftifche Rich— 

tung der neuen Zeit, Furz beide Zeiten in ihren guten 

Eigenfchaften vereinigt. Daher ift auch fein Doppel 

leben als Dichter und Volksvertreter bedeutungsvoll 

und Feineswegs blos zufällig. Die Umwandlung der 

Zeit felbft fpiegelt fih darin. Die ſchoͤne Schwär 

merci des Dichters fließt die Flare Handlungsweife 

des Staatsmanns, die liebende Verfenfung in die 

Erinnerung der alten romantifchen Vorzeit fchließt 

die Theilnahme am jugendlichen und Fräftigen Wachs— 

thum der Gegenwart nit aus. Wie es mannigfal- 
tige und oft fonderbare Zeichen der Entwicklungskrank— 

heit unferer Zeit giebt, fo giebt es auch Zeichen der 

gefunden Natur, die ung mitten in der Krankheit an 

das DVorhandenfeyn einer unbezwinglichen und nicht 
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aufzureibende Kraft erinnern, und in Uhlands ein— 

facher Handlungs- und Dichtungsweiſe ſcheint mir 

ein ſolches Zeichen gegeben. 

Er hat ſich keinen chimaͤriſchen Hoffnungen uͤber— 

laſſen, darum klagt er auch nicht in wunderlicher 

Verzweiflung. Ruhig, maͤnnlich, ſicher geht er ſeinen 

Weg, wohl wiſſend, daß nach den Regentagen wieder 

Sounnenſchein folgen wird und nach dem Gewitter 

mildes Himmelblau. 

Einmal athmen möcht ich wieder 

‚ Sn dem goldnen Mährchenreich; 

Doch ein firenger Geift der Lieder 

Falle mir in die Saiten gleid,. 

Sreibeit beißt nun meine Keee, 

Und mein Ritter heißet Recht; 

Auf denn, Ritter, und beſtehe 

Kühn der Drachen wild Gefchlecht! 

Wird dag Pied nun immer fünen 

Mit dem ernften fcharfen Laut ? 

Und das Feld des heitern Schönen 

Bleibt es fortbin ungebauf ? 

Eind die Wälder erſt gefichtet 

Und die Sümpfe abaefübrt, 

Dann zu reiner Eoume richtet 

Eich das Auge, fromm gerührt. 

Diefe Reſignation der MännlichFeit, die da wirlt 
und fchafft, ohne je auf Lohn zu rechnen, für die 

Menzel's Literatur. IV. 15 
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kommenden Sahrbunderte und wenn auch das nicht, 

für das ewige Necht an fich), das ift etwas, was 

fhlehthin Achtung einflößt, und was im feiner 

anfpruchslofen Befcheidenheit eine immerwährende 

Beleidigung für alle die Hoffärtigen ift, die nur die 
Fragen ihrer Eitelkeit oder ihres Vortheils zu den 

Fragen der Zeit machen möchten. 

Ihr Weifen, muß man euch berichten, 

Die ibr doch Alles wiffen wollt, 

Mie die Einfältigen und Schlichten 

Für klares Recht ihr Blut gezellt ? 

Meint ihr, daß in den heißen Gluthen 

Die Zeit, ein Phönir, fich erneut, 

Nur um die Eier auszubrüfen ’ 

Die ihr gefchäftig unterftreut ? 

Kein Tadel, Feine Schmähung, Feine gehäfflige 

Inſinuation darf die einfache Pflichttrene des Man— 

nes wanfend machen. | 

Tadeln euch die Leberweifen, 

Die um eigne Sonnen Freifen: 

Haltet fefter nur am echten, 

Alterprobten, einfach Rechten! 

Höhnen euch die herzlos Kalten, 

Die Erglühn für Thorbeit halten : 

Brennet heißer nur und treuer 

Non des edlen Eifer Feuer ! 
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Schmäh’n euch Jene, die zum Guten 

Lautern Antrieb nie vermutben: 

Beige in defto ſchönrer Klarheit 

Neinen Sinn für Recht und Wahrheit ! 

Auch da, wo es fich nicht von fo ernften Dingen 

handelt, behauptet Uhland die ihm angeborne edle 

Einfachheit. Seine Dichtungen find davon durch- 

drungen. Einfache Natürlichkeit und Wahrheit, Ent: 

fernung von aller Uffeftation ift das Charafteriftifche, 

was ihn und feine Manier auffallend unterfcheider. 

Unfere Lyrik war feit dem Untergange der alten 

Minnepoeſie in eine leidige Affectation gefallen, von 

der feldft unfere beften Dichter fich nicht ganz losge- 

riffen haben. Bis in die Mitte des vorigen Jahr— 

hunderts affefrirte man die franzöfifchen Affektationen 

horazifch-anacreontifcher Landlichfeir, dann Fam die 

Klopſtok-Voß-Matthiſſonſche Affektation des pinda— 

riſchen Schwungs und der klaſſiſchen Elegie an die 

Reihe, darauf die Gleim-Claudius-Buͤrgerſche Affek— 

tation ehrlich-plumper Deutſchheit, dann folgte der 

didaktiſch-kosmopolitiſch-patriotiſche Schwulft des 

Schillerſchen Nachwuchſes, ferner die doppelte Affe: 

tation theils des nordifchen Blutdurftes, theils der 

altkathohifchen Schwärmerei bei den Anhängern der 

Schlegel» Tiedfchen Schule, befonders Fouqué, und 

endlich jüngfthin die Affeftation der alles frivolifiren- 

den Sronie, welche urfprünglich von Goͤthes Lehrge— 

154 
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dichten und zahmen Kenten ausgehend, in Heine ihren 

poetischen Kulminationspunft erreicht hat und in deſ— 

fon Nachahmern, namentlich Immermann, fihon wies 

der herabfinft. Leugne, wer es kann, daß hier überall 

Affektation herrfcht ? Bei Uhland findet man diefelbe 

nicht. Er hat die Lyrik zu der Natürlichkeit zuruͤck— 

geführt, die unſer echtes altes Volkslied fo vortheil- 

haft von der Kunftlyrif der Neuern unterfcheidet. 

Göthe in feinen Nahahmungen des alten Liedes und 

der alten Romanze, Tieck, die beiden Schlegel, No: 

valis, Arnim, ſelbſt Schiller in einigen Nomanzen, 

ift ihm hierin freilich fchon vorangegangen, doc) bei 

feinen neuern Dichter iſt diefe Einfachheit, und Na— 

türlichfeit fo ganz und fo allein vorherrfchend als bei 

Uhland. 

Das Ungluͤck hat indeß gewollt, daß dieſe Natur 

bei den Nachahmern wieder geſchickt in die Unnatur 

und Affektation umgewandelt worden iſt. Wir leſen 

jetzt in Journalen und Gedichtſammlungen Roman— 

zen uͤber Romanzen, die, indem ſie die Uhlandi— 

ſche Simplizitaͤt erkuͤnſteln moͤchten, in ein kindiſches 

Lallen gerathen. Da werden nothwendige Woͤrter 

ausgelaſſen, damit die Rede eine alterthuͤmliche Kuͤrze 

und Abgebrochenheit erhalte; wird die heut uͤbliche 

Wortſtellung umgekehrt, werden altfraͤnkiſche Aus— 

druͤcke ohne alle Noth eingeſchwaͤrzt, wird mit einer 
ganz ungewoͤhnlichen Konſtruktion angefangen, wird 
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die bei Kindern und gemeinen Leuten gebräuchliche 

dftere Wiederholung des „und“ oder des „Da“ bis zum 

Edel gebraucht ꝛc. 

Uhland iſt vorzuͤglich als Lyriker verehrt. Aber 

ſeine dramatiſchen Werke „Ernſt von Schwaben“ 

und „Ludwig von Bayern“ vervollftändigen und erft 

fein Sharafterbild. In diefen Dichtungen namlich 

wird die Freundfchaft, die Irene unter Männern, 

verherrlicht. 

eben Uhland behauptet Anaftafins Grün 

den erſten Rang unter den gleichgefinnten Lyrikern 

der Reſtaurationsperiode. Oeſterreich hatte nie einen 

beſſern Saͤnger. Seine Gedichte ſind von der Art, 

wie ſie nicht untergehn, in Feuer gelaͤutertes Gold, 

zwar vom verhuͤllten Dichter in ſtummer Nacht 

gleichſam achtlos in die Wellen geworfen, aber nur, 

um, wie der Hort der Nibelungen, einſt den hellen 

Tag zu gruͤßen. Es gibt nur wenige Dichter, deren 

Geiſt, im tiefſten Leben der Nation geboren, den 

prophetiſchen Traͤumen deſſelben Worte leiht und 

hellſieht in der ſchwaͤrzeſten Zeitennacht. Dieſe 

wenigen Worte klingen aber ewig fort, Muſik der Zu— 

kunft, und iſt dieſe gekommen, eben fo ſuͤß noch ein 

Klang der Vergangenheit, und ein ewig gruͤnender 

Lorbeer um die Schlaͤfe des Dichters. 

Der Grundgedanke dieſer Gedichte iſt: 
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Kiefin Auftria, wie herrlich glänzeft du vor meinen 

Blicken! 

Eine blanfe Mauerfrone ſeh' ich ftolz das Haupt dir 

j ſchmücken, 

Weicher Locken üpp'ge Fülle reich auf deine Schultern 

fallen 

Blonden Gold's, wie deine Saaten, die im Winde 

fröhlich wallen. 

Feſtlich prangt dein Leib, der wonn'ge, in dem grü— 

nen Sammtgewande, 

Dran als Silbergurt die Donau, und die Rebe als 

Guirlande; 

Leuchtend flammt ſein Schild, der blanke, welchem 

Lerch' und Aar entſteigen, 

Aller Welt von deinem Bündniß mit dem Tag und 

Licht zu zeigen! 

Es verhüll' ein ew'ger Nebel unſern Himmel, blau 

und licht! 

Solchem Land paßt eure Satzung, doch dem unſern 

paßt ſie nicht! 

Dann trompetet euer Herold ſie in Nebelnacht 

hinaus! 

Dann entſendet eure Späher hündiſch auf die Lauer 

aus! 

Doh, fo lang das Land noch blühend, faatenreich 

und frühlingsgrün, 

Und das Volk gefund und fröhlich, Eräftig noch und 

jugendfühn, 
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Mögt ihr nicht fein Brod vergiften, feine grüne Flur 

Rs entweih'n, 

Seinen blauen Himmel trüben, und vergällen feinen 
, Wein! 

Nachdem er in feinem leßten Nitter den jugend: 

lichen Kaifer Max befungen, widmete er der Gegen: 

wart, ihren Klagen und Hoffnungen feine fchönften 

Lieder in den „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ 

und in „Schutt.“ Uber nicht die Klage, fondern die 

Hoffnung überwiegt bei ihm und ein freudiger mu— 

thiger Ton gebt durch diefe echten Jugendlieder. 

Sun Guſtav Pfizers Gedichten fpricht fich, 

troß ihrer vorherrfchenden Reflexion, die ganze edle 

Unruhe eines im diefer nüchternen Zeit unbefriedigten 

‚postifchen Gemuͤthes aus, bald Flagend, bald zuͤrnend, 

dag nichts Großes gefchieht und daß doch die Welt 

auch nicht zu dem alten Frieden, zu der fihönen Be: 

ruhigung früherer Tage zuruͤckkehrt, daß es Feine Zeit 

mehr ift für Helden, aber auch Feine für Dichter, für 

die Heiterkeit der Kunft und für das Gluͤck der Liebe. 

Wie fehr unterfcheidet ſich dieſe ftolze Nefignation 

von den Fläglichen, ja niederträchtigen Verſuchen 

junger Schwelger, in der tiefften Gemeinheit des 

Sinnengenuffes die mangelnde Befriedigung zu fuchen, 

wie der ruffifche Sklave im vichifchen Branntweinz 

raufh. Man wirft gern den Moralifchen, die fich 

gegen folch freches Treiben empören, ein Faltes, unz < 
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poetifhes Gemüth vor. Wohlan, hier habt ihr einen 

Süngling, tief empfänglicdy für alle Freuden des Les 

bens, nahhängend mit inniger Liebe dem fchönen 

Zauber poetifcher Luft, und doch entfchloffen, viel 

Iteber fein Feuer in einer Selfenbruft zu verfchließen, 

als es zu löfhen im Sumpfe des Gemeinen. Ein 

fehr edles Beifpiel. Die Jugend ift nicht gefchaffen 

für Geduld, aber es fteht ihr ſchoͤn, wenn fie dem 

männlichen Alter vorgreifend fich felbft bezwingt, fo 

wie ihr umgefehrt nichts übler anfteht, als die anti: 

cipirte Erfchlaffung, Weichmänlichfeit und Scan 

lofigfeit faunifcher Greife, wodurd) fich die Antipoden 

jener edleren deutfchen Jugend, die fpäter zu ſchil— 

dernden neuen Gallomanen hervorgethan haben. 

Als politischer Gelegenheitsdichter im Großen ift 

Drtlepp aufgetreten. Kein neues wichtiges Erz 

eigniß hat er vorübergehn laffen, ohne ihm eine Ode 

zu widmen, in deren vollen und wohlklingenden Toͤnen 

fih Begeifterung und durchgaͤngig der wärmfte Pa: 

triotismus ausfpricht. 

Eigenthümlidh waren die Verfuche von Henne 

und Klemm, auf die Verherrlichung des alten Ger: 

manenthums zuruͤckzukommen, wie es ſchon ber 
neue „Barde“ Klopftof verfucht hatte, Henne bear- 

beitete die Geſchichte des Divifo und der älteften 

helvetifchen Kämpfe in einem fpeciell patriotifchen 

Ssntereffe, mit Herbeiziehung der nordifhen Mytho— 
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logie und in einer originellen, dem fchweizerifchen 

Dialekt angepaßten Sprache, Diefer gutgemeinte Ver: 

ſuch hatte jedoch zu wenig innere Nothwendigfeit, 

war zu willführlich und einfeitig ausgeführt, als daß 

er Glück hatte machen koͤnnen. Klemm fchilderte 

die alten Deutfchen in Herametern, was freilich) auch) 

unpaffend ift, da der Herameter einmal Feine deutfche, 

vielweniger altdeutfche Form iſt; allein Klenım hat 

vortreffliche Tableaux geliefert und die Quellen mit 

viel Phantafie benugt. 

Sn Hiftorifchen Schaufpielen und Romanen 

finden wir haufig patriotifhe und politifche Anz 

Hänge, aber auch nur Anflänge Raupach bringt 

faft das ganze Mittelalter auf die Bühne, aber 

der Patriot kann fie anfehen, ohne warn zu 

werden. Su den zahlreichen biftorifchen Nomanen 

empfinden ſich unfre Dichter weit cher in den Patrio— 

tismus eines Stalieners, Franzofen, Engländers, 

Polen hinein, als daß fie einen natürlichen für ihr 

eigenes Vaterland blicken ließen, oder fie legen alles 

Sfntereffe in den Stand und in eine Provinz oder 

Stadt mit Uebergehung des allgemeinen deutfchen 

Intereſſes, fo daß ich dieſe poetifche Gattung wie 

billig hier ausſchließe. 

Gar eigen verhält fid der alte wadere Ehren 

fried Stoͤber in Straßburg zu unferer patriotifchen 

Poeſie. Er hielt fi) an Pfeffel, Jakobi, Hebel, deren 
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Freund er war, er fchrieb elſaͤſſiſche Komanzen und zarte 

Iyrifche Gedichte in der deutfchen Weife. Aber er 

war daneben ein enthufiaftifcher Anhänger des franz 

zöfifhen Staats, und widmete feinem Enthuſiasmus 

für die franzöfifche Freiheit viele deutſche Lieder, 

worin er Franfreich immer „mein Vaterland“ nennt. 

Es ift eine Kleinigfeit, aber fie gereicht doch dem 

deutfchen Nationalftolz zur tiefen Befhamung. Es 

tolfte doch nicht feyn, es follte rein unmöglich feyn, 

daß ein Deutfcher die deutfche Poefie zu einem fol- 

chen Mißbrauch des heiligen Namens „Vaterland“ 

entweihen Fünnte. Daß es möglich ift, beſchaͤmt, be- 

letdigt, erzürnt une. 

Iſt euch in Elfaß euer deutfches Gemuͤth aufge 

gangen, daß ihr in deutfcher Zunge fröhlich mit ung 

fingt, was für ein Wahnſinn befallt euch, daß ihr 

euch im nächften Augenblick wieder einbifdet, ihr wäret 

Sranzofen. Ihr feyd ein alter fchandlich von ung 

gerißner Theil unferes Neiches. Euer Land, eure 

Selder un Weinberge, eure Städte und Dörfer find 

eben fo ganz deutfch, als fie von welfcher Art drüben 

verfchteden find. Ihr alle redet deutfch, fo weit eure 

grünen Berge zu fehen find, die euch abgrenzen von 

den Melfchen drüben. Euer Müänfter mahnt euch mit 

feinen heiligen VByramiden an den ureignen Geift 

deutfcher Kunft, welche die Welfchen drüben blos zer 

foren, nicht gründen, nicht einmal verftehen Fonnten. 



203 

Eure Vergangenheit ift deutfch, eure Zufunft wird es 

wieder fiyn. Die Gegenwart wollen wir ung verzei— 

hen, aber nicht den Sranzofen. 

Den Uebergang zu den politifchen Satyrifern 

bilden zwei ausgezeichnete Talente. ©. U. Freiherr 

von Maltiß ift noch ganz voll von dem preußifchen 

Zorne der SKriegsjahre, aber er wendet ihn gegen 

einen andern Gegenftand, gegen die Stagnation und 

Netardation der Zeit, und gibt ihm jenes eigenthuͤm— 

liche farfaftifche Gewand, welches Zorn und Spott 

fo gut verbindet. Obgleich aus einer alten Familie 

thut er doch nichts weniger als vornehm, feine fehr 

populäre Sprache fallt fogar zuweilen in den ple 

bejifhen Ausdruck. Seine launige Derbheit macht 

aber einen um fo beſſern Eindrucd, als fid) nirgends 

perfennen laßt, daß er es damit ehrlid meint, daß 

er wirklich in einen ernften Eifer iſt. Diefes Eifers 

Hauptthema ift: 

Gefährlich it e8 zu erwecken 

Den Deutichen aus der Trunkenheit, 

Allein der fchrecktichfte der Schrecken 

Iſt feine ſtete Nüchternbeit. 

- Eonderbar ift c8 do), daß man fo felten bes 

griffen hat, welch ungeheures Uebergewicht ung 

Deutfchen gerade diefe Nüchternheit, diefe vis inertiae 

im Verlauf der Zeit über die leidenfchaftlich aufge: 

regten Völfer um uns her verfchafft hat. Vor nichts 
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fürchten fih die Franzoſen mehr als vor diefer ſtau— 

nenswürdigen Nüchternheit, vor diefem auf die Dauer 

gearbeiteten Phlegnia, das am Ende die Betrunkenen 

alle beerben wird. — Maltitz, obgleich felber Preuße, 

ift nicht gut auf Berlin zu fprechen: 

Timm mich auf in deine Hallen, 

Stolze, prächt’ge Königsftadt! 

Keine deiner Schweftern bat 

So, an Schönheit reich vor Allen, 

Reich gefhmückt der Künfte Hand; 

Aber, ach! dein Sand! dein Sand! — 

Laß mich bei dem Glanze meilen, 

Der in deinen Mauern wohnt; 

Bei der Göttin, die da thront 

Hoch auf deines Thores Säulen, 

Niederfhaut aufs mächt'ge Land, 

Ah! und auf den vielen Sand. — 

Aber, ba! welch’ Prachtpaläſte 

Reiben fich zur Straße dort? 

Die der großen Herren Ort 

Und der Tummelplatz der Fefte; 

Doch auch bier weht, welch ein Graus! 

Staub und Sand von Haus zu Haus. — 

Aber ſchau'! wie ftolz und prächtig 

Eich ein Bau zum Himmel hebt. 

Tief in feinen Mauern lebt 

Der Finanzen Duelle mächtig; 



Doc, o wehe! armes Rand! 

Ach! auch er, er ſteht auf Sand. — 

Nun, ſo nehmt mich auf, ihr Linden! 

Stolze Promenadenpracht. 

Dort, wo ſchatt'ge Kühlung lacht, 

Merd’ ich endlich Athem finden, 

Aber ach! durchs graue Laub 

Weht auch bier des Sandes Staub. — 

Nun dann fort, hinaus zum Thore! 

Sn dem naden Schattenhain 

Wird's doch endlich lieblich feyn, 

Grün dem Aug’ und ftill dem Obre; 

Doch auch bier ftiebt, — welch ein Land! 

Dom Paradeplag der Sand. — 

Nun, fo fahre wohl auf immer, 

Sandummwebte, wind’ge Stadt! — 

Die, an wabrem — Reize matt, 

Streut mit Falk: erborgtem Schimmer 

Nings durchs weite, dürre Rand, 

Ach! in Aller Augen Sand. — — 

Es ift ihm offenbar felber Sand in die Augen 

gefallen, daß er nicht mehr gefehen hat, was Berlin 

noc) außer dem Sande befigt. Ich verftche darunter 

nicht die Hegelianer und auch nicht die Pietiften, 

nicht das Königsftädter Theater und auch nicht feine 

Poeten, nicht die Berliner Sahrbücher und auch nicht 

das Berliner Wochenblatt, nicht Raupach und auc) 
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nicht Willibald Aleris, nicht die alte Mittwochsgefell; 

[haft und auch nicht die noch ältere Stallfchreibers 

gaffe, nicht das weiße Blut der Poeten und auch 

nicht das weiße Bier der Schneidergefellen, nicht die 

ſchlechten Wise und nicht die guten Gefinnungen ; 

fondern das, was troß alledem noch immer Berlin 

ift und bleibt, nämlich eine prächtige Stadt troß 

des Sandes, ein Sit der Gelchrfamfeit troß der 

Schreibergefellen und ein Lager tapferer Männer 

troß der MWindbeutel, 

Der Schweizer Fröhlich, der auch in Uhlande 

einfacher Weiſe recht Tiebliche Iyrifche Gedichte ger 

fohrieben hat, zeichnet fich doch befonders als Fabel- 

dichter durch vortreffliche politifhe Satyren aus, die 

freilich zunächft nur auf die Schweizer Wirren ſich 

beziehen, doc) aber, wie alles in der Politik, auch 

eine allgemeinere Anwendung zulaffen. Difteli hat 

fehr hübfche Kartfaturen dazu gezeichnet. Folgendes 

Zeitbild mag fie charafterifiren. 

Anerkennung eigner Rechte 

Gaben einft die Wohlgebornen 

Auch den Schafen, den gefchornen. 

Und es wählten die Erbörten, 

Daß er Fräftig fie verfechte, 

Einen von den Hochgeöhrten. 

Diefer an den Hof gefommen, 

Wurde freundlich aufgenommen, 
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Und die Hunde, die Minijter, 

Haben höflich ibn berochen, 

Selbſt der Leu bat mie Geflüfter 

Etwas zu dem Mann gefprochen, 

Und er fand ein berrlich Leben, 

Denn es ward ihm Korn gegeben, 

Drum er denn auch „Ya“ fagfe, 

Zu dem Allem, was man fagfe. 

Aus der alten Zeit der frangöfifchen Revolution 

waren noch Männer übrig, die damals jugendlich 

enthufiasmirt, auch fpater ihre Hinneigung zu den 

frangöfifchen Sreipeitsbegriffen nicht verläugneten und 

fi) namentlich cin Gefchaft daraus machten, theilg 

den Langweiligen, ſchleppenden Gang aller Geſchaͤfte in 

Deutjchlaud, theils die romantifchen Schwärmereien 

und den Unverftand derer zu verfpotten, die das 

Uebel nur ärger machten, indem fie cs nach mittels 

alterlichen Vorftellungen oder nach vagen Theorien der 

Philofophie ohne alle Kebenspraris zu verbeffern 

trachteten. 

Schon mitten in der Verwirrung der Revolu— 

tionsjahre waͤhrend der traurigen Kataſtrophe von 

Raſtadt ſchrieb ein pſeudonymer Momus ſehr 

gute Satyren „die privatiſirenden Fuͤrſten,“ „die pri— 

vatiſirenden Fürftinnen“ und mehrere andere, Lachend 

malte er die beweinenswärdige Zerrüttung des Reiche. 

Aber warum hätte er auch nicht lachen follen? Die, 
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welche das unendliche Elend des Waterlandes vers 

ſchuldet, waren doch noch lächerlicher, als verab— 

ſcheuungswerth. Man mußte lachen, wenn dieſe 

Reichsbaͤnke unter den beperuͤckten und behaarbeutel— 

ten Repraͤſentanten der weiland großen deutſchen Na— 

tion muͤrbe zuſammenbrachen, wie die kleinen geiſt— 

lichen und weltlichen Souveraͤne zu Dutzenden die 

Landſtraße ſuchten und auf der eiligen Flucht Kronen 

und Scepter und Biſchofsmuͤtzen fallen ließen, wie 

Talleyrand die deutſchen Landſchaften und Staͤdte 

verſteigerte und deutſche Prinzeſſinnen und Reichs— 

graͤfinnen mit ihrer Perſon bezahlten, um ausgelacht 

zu werden, in ihrer Naivetaͤt noch einmal zu bezahlen 

und wieder ausgelacht zu werden. Sa fie verdienten 

das hoͤlliſche Gelächter, das die Sansfulotten über 

fie auffchlugen. . 

Die Leiden des deutfchen Volkes aber waren zu 

groß, als dag man lange hätte lachen Fonnen. Na 

poleon that uns ein Weh und eine Schmad) an, Die 

zu fühnen, einft noch Ströme von Blut durch das 

fhöne Sranfreich rinnen werden, denn noch ift nichts 

gefühnt, noc tragt das Münfter zu Straßburg die 

franzöfifche Kofarde. Unfre Leiden waren fo druͤckend, 

daß man nicht mehr lachen konnte. Der Rheinbund 

hatte in feiner fchandlichen Eriftenz doch wenigftens 

noch einen letzten Reſt von Ehrgefühl, Er mordete 

die Brüder, aber er befchimpfte fie nicht. Die Satyren 



209 

gegen Preußen rührten von Preußen feldft her. Mai: 

ſenbach, Eölln, Zulius von Voß waren Preußen. Im 

Suͤden ſchrieb nur Zichoffe im Sold Napoleons, 

und Hebel war in feinem Schaßfäftlein gemein und 

frivol genug, über die tapfern Tyroler zu ſpotten. 

Doch ich will nicht tiefer in das Kapitel der Schande 

eindringen. 

Lakaien, feile Schriftfteller taugen nicht zur po— 

litiſchen Satyre, dieſe iſt lediglich Sache der Oppo— 

ſition. Sie kamen daher auch in Deutſchland erſt 

wieder auf, als der Druck fremder Tyrannei und 

der Jammer des Krieges uͤberſtanden waren, als im 

tiefen Frieden neue Parteien ſich bildeten. 

Zwei — die dem Entwicklungs— 

gange der Zeit ruhig zugeſehen, und immer mit 

ſcharfem Auge beobachtet hatten, erlaubten ſich zuerſt 

wieder zu ſpotten, Jaſſoy in Frankfurt am Main 

und der treffliche Geſchichtſchreiber Lang in Anſpach. 

Kener ſchrieb „Welt und Zeit,“ dieſer die „Hammel⸗ 

burger Reife,“ beides hoͤchſt witzige, die Lügen, Taͤu⸗ 

fhungen, Schwächen und Dummpeiten der Gegen: 

wart fehonungslos geißelnde Schriften. Wahrend 

Andere, z. B. Goͤrres, noch zürnten, lachten fie Schon, 

Sie hatten weniger gehofft, darum fanden fie fi) we 

niger getäufcht und weniger zum Aerger, als zum 

Spott aufgelegt. Sie trugen viel dazu bei, der feit 

Menzels Literatur IV» 44 
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der Wartburgfeyer aufbraufenden Jugend einen Zügel 

anzulegen. Mehr als alle Bundesmtaßregeln wirkte 

der Spott des Frankfurter Adoofaten und des Ham: 

melburger Neifenden, die Jugend zur Befinnung zu 

bringen. Dieß hatte aber zur Folge, daß die Oppo— 

fition, die bisher ultradeutfch und romantiſch gewefen 

war, jeßt einen nüchternen, modernen und franzofiz 

fhen Zuſchnitt bekam. Der Zorn eines Görres kam 

aus der Mode, der Witz eines Jaſſoy in die Mode, 

Die Träume vom Reich, von der großen Politik vers 

fhwanden, und es. begann der kleine Krieg gegen 

die Iofalen Gebrechen. Im Zorn war noch mehr Zus 

frauen gewefen, der Wit vergiftete es gänzlich. Der 

Zorn hatte nur allgemeine Forderungen geftellt, der 

Witz ging ins Detail, und da er von gefchäftsfundts 

gen Männern Fan, fo brachte er dem Publikum uns 

merklich einen bisher unerhörten Gefhmad an dem 

Detail der Staatsgefhäfte bei. - Was feinem noch 

fo enthufiaftifchen Theoretifer gelungen wäre, gelang 

den wißigen Leuten. Mit Scherzen und Lachen lehr⸗ 

ten fie die Langeweile einer folchen Befchäftigung über: 

winden. Sie find daher auch Schriftfteller von hiſto— 

rifcher Wichtigkeit. Der Schlüffel zu der großen 

Veränderung im deutfchen Liberalismus zwiſchen 1815 

und 1850 it in ihren Händen zu finden. 

Auch Friedrich mit feinen Tleinen wißigen 
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Schriften gehört hieher, obgleich er damit lange nicht 

fo fcharf in die Zeit einfchnitt, als die genannten, 

Seybold, der ehemalige Herausgeber der Neckar— 

zeitung, eine der geiftreichften publiciftifchen Federn, 

bat auch Fomijche und hiftorifche Romane gefchricben. 

Sein „Patriot“ ift eine vortreffliche Satyre auf Die 

demagogifchen Umtriebe und ihre Myftificationen ꝛc. 

Sein „Kafpar Haufer“ ein erfchütterndes Gemälde, 

das alle feine Farben aus der Wirklichkeit entlehnt 

bat und weitaus das befte, was je über diefen poli— 

tifchen Kindermord gefchrieben wurde, 

Da der politifhe Spott gegen die Neactionen 
und Netardationen in Deutfchland gerichtet war, fo 

begann in denfelben allmählich immer mehr das Lob 

der Staaten einzuflißen, die etwas weiter vorwärts 

gefchritten warzı. Da man fid) aber um Frankreich 

immer mehr als um England befünmerte, fo wurde 

diefes Lob bald vorzugsweife den Franzofen gezollt 

und c8 waren noch nicht zehn Jahre feit der Schlacht 

bei Leipzig vorüber gegangen, als die Gallomanie 

fon wieder hereinbrach. Eines folgte aus dem an— 

dern. Der Patriotismus wurde betrogen, er zürnte; 

man ftrafte ihn, er wurde Tacherlich, er fpottete über 

fih felbft, er fuchte fich feldft zu vergeffen, und 

verwandelte fich wieder wie vor diefer Kur in Liebe 

und Nachmachung des Fremden. Der Eine dad)te 
nur noch ubi bene, ibi patria, tändelte in Paris 

14 * 
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herum, machte alle Parifer Moden, Wise, Narrheiten 

und Lafter mit, und war glülih, wenn man ihn 

für einen echten Sranzofen hielt, was freilich nur ſei— 

nen dummen Landsleuten paffiren Fonnte, Der An— 

dere fluchte einer Nation, die fich nicht felber als 

folche zu erfennen und zu benchmen weiß, glaubte 

nur noch) an eine allgemeine Menfchheit und fah in 

Sranfreich die Vorfechter für das Heil derfelben, hoffte 

von Sranfreihs Waffen aud für die „Menſchen in 

Deutfchland“ allein das Heil, und wurde Vaterlands— 

verräther aus Patriotismus. Der Dritte, phyſiſch 

und geiſtig angeftect von dem Uebel, welches man 

das franzöfifche heißt, fuchte auch alle feine Lands— 

leute damit wenigftens geiftig zu inficiren, und wärmte, 

damit der neuen Gallomanie nichrs- fehle, was Die 

alte hatte, zu guter legt auch noch ellen alten Ges 

ftanf wieder auf, der je über den Rhein herüberge 

quollen, die Hofenlofigfeit, die Güter: und Meiber 

gemeinschaft, die Abſchaffung Gottes zc. 

Diefer bedeutungsvollen neuen Gallomanie müffen 

wir ein befonderes Kapitel aufiparen, da fie die jüngfte 

unferer literarifchen Moden iſt. Es genügt, hier ge 

zeigt zu haben, wie der unterdruͤckte Patriotismus 

allmaͤhlig bis zu dem Punkte kam, wo er in dieſes 

Extrem ſeines Gegentheils umſchlug. 
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45. 

Die Callot-Hoffmann'ſche Schule 

Zu den origimellften und fonderbarften Erſchei— 

nungen unferer neuen Literatur gehört die Vorliebe 

für das Damonifche, Grauenhafte, Wahnfinnige. 

Schr verfchiedene Urfachen haben zufammengewirft, 

ihr troß ihrer Abnormität im aufgeflärteften Zeitalter 

eine fo große Bedeutung zu geben, daß fie bei uns 

noc immer neben andern Nichtungen der Poeſie fid) 

behauptet, und in Sranfreich fogar zur herrfchenden 

Mode erhoben iſt. 

‚Die romantische Neaction gegen die Modernität 

mußte natürlicherweife auch zum Aberglauben zurück 

‘führen, mit dem Goͤthe freilich nur kokettirte, den 

aber Tieck ſchon ernft nahm. Von der Poeſie der 

Bolfefagen, der Legenden tft diefer Aberglaube unzer— 

trennlich, ja oft beruht die Poeſie hauptfächlich nur 

in ihm. 

Eine zweite äußere Veranlaffung war der Mag- 

netismus, der wirflic) als ein neues Wunder im die 

Melt trat, und der durch ihn wieder erweckte Get: 

fterglauben. 

Died würde jedody noch nicht die große Theil: 

nahme, die man diefer Abnormirät zuwandte, erklaͤ— 

ren, wenn nicht in der Zeit felbft, in der Etimmung 

der Gemuͤther, eine innere Sympathie für den fin— 

ſtern Damonismus vorhanden gewefen wäre. 



214 

Gerade je nüchterner und aufgeflärter die Men: 

fhen geworden waren, um fo empfänglicher wurden 

fie für die albernſten Schreebilder. Unterdrücdter 

Glauben raͤcht fih allemal durch Aberglauben, cine 

durch den Verftand unterdrücdte Phantafie durch 

Phantome Im Raum findet man den Aherglauben 

ta am ausgebildetften, wo die Natur am ärmften 

it, im Norden und in den Müften des Südens. Zu 

der Zeit finder man ihn alsdann in feiner höchften 

Blürhe, wenn das Volk nody zu wenig oder wenn es 

ſchon zu viel Verftand hat. Su Rom ri er erft 

mit der Ucberbildung ein, und wurde durch ein 

Ucbermaß von Philofophie hervorgerufen. So vice 

Eophiften, fo viele Heren und Zauberer. Es war 

natürlich. Nur der Glauben an cine ewige Liebe und 

die durch fie erhaltene Harmonie der Welt fchüßt vor 

der Furcht. Wird diefer Glaube gefiört, fo kommt 

neben dem Stolz und der Hoffahrt der VPhilofophie, 

die fich des Groͤßten anmaßt, nothwendig eine läppi- 

fehe Kinderfurcht zum Vorfchein, die vor dem Kleinften 

erfhridt. Den Gott der Erde macht cin Efpenlaub 

erbeben, Der mit jeden Menfchen geborne Glauben 

an den einen und guten Geift raͤcht fi, wenn er 

unterdrückt oder geirrt wird, durch den Glauben an 

viele und böfe Geifter. Wer im Ganzen der Welt 

nicht mehr ein Wunder ficht, fondern den Einn da— 

für durch den nächternfien, nur das Intereſſe berech- 
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nenden Verſtand abſtumpft, den müffen kleine ein: 

zelne Wunder necken und erfchreden. Wer aber das 

Unbefricdigende des Nationalismus, der trivialen Auf— 

Harung und profaifchen Nüglichkeit erfannt hat, eine 

Leere in fi) und ein tiefered poetiſches Bedürfniß 

fühlt, der wird gerade un des Contraſtes, um der 

Neuheit willen, alles begierig ergreifen, was ihm das 

geheimnißvolle Land des Aberglaubens bietet. 

Dei Hoffmann ficht man aber, daß nur ein 

am höchften, ja bis zur Verzweiflung gefteigerter Eckel 

an der Modernirat und ihrer unpoetifchen Nüchtern: 

heit den Dichter gleichfam aus einer vernünftigen und 

hoͤflichen Geſellſchaft bei hellen Lichtern und Thee 

ploͤtzlich hinaus in die Nacht und in fieberhaften 

MWahnfinn unter die Hexen, Gefpenfter und Teufel 

fortriß. Sean Pauls Schoppe litt an derfelben Ver— 

zweiflung, wagte aber noch nicht den fühnen Sprung 

ins Geiſterreich, und felbit fen Wahnſiun war nur 

ein humoriftifcher. Aber von diefem Standpunkt Scan 

Pauls war nur noch ein Schritt bis zu dem Hoff 

mans, 

Es kommt noch etwas hinzu, und nicht das un: 

wichtigfte, ein geheimer Zug zur Graufamfeit, der 

fih in das neunzehnte Jahrhundert eingefchlichen hat, 

während das achtzchnte cher zu fentimentalen Echo: 

nungen und Begnadigungen und VBerfühnungen ges 

neigt war und eine humane Großmuth wenn nicht 
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immer bewies, doch immer als Modefache affeetirte. 

Die legten Generationen find wieder viel wilder. Das 

Thier im Menfchen hat Blut gelecft in der franzöfi- 

fohen Revolution, und feirdem gelüftet ihn heimlich 

nach dem verbotenen Genuß. Man will Feine Fami— 

liengefchichten mehr auf dem Theater fehen, Feine ruͤh— 

renden Gruppen, fondern blutige Graͤuel, haarftran: 

bende Verbrechen; man will fid) weiden anı Sammer 

und an Henferqualen. In Frankreich ift diefe Grau: 

famfeit mehr materiell, in Deutfchland mehr geiftig. 

In Paris bringe man den Henker wirffich auf die 

Bühne und laßt ihn mit fo taufchender AchnlichKeit 

Köpfe abfchlagen, daß das Blut umherfprigt. Aber 

in Deutfchland ift man vieleicht noch graufamer, 

indent man die Martern der Seele, alle Leidensftar 

tionen des Mapnfinne, die Ecrlengefangenfchaft und 

din Seelenmord durch Magnetismus, durd Bezau— 

berung, durch Bündniffe mit dem Satan ꝛc. aus: 

malt. Die franzofiihe Grauſamkeit ift roher, die 

unſere feiner, aber eben deßhalb noch peinlicher. 

Wie Fommt aber unfere feingebildere Zeit zu ci- 

ner ſolchen Neigung? Iſt es Folge der Ueberbildung, 

des abgeftumpften Geſchmacks, der neue Reitzmittel 

ſucht, eines ausgeſchmeckten Gaumens, der nur noch 

durch ſpaniſchen Pfeffer einigermaßen pikirt werden 

kann? Gleichen wir den Roͤmern, die ſich in ihrer 

Cultur endlich zu gleicher Zeit ſo verfeinerten und 
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verwilderten, daß fie bei den weichligften und üppig- 

ften Mahlen und Gelagen blutige Sechtfpiele, fehaus 

derhafte Würgereien unter Xhieren ꝛc. haben mußten? 

Dder ift diefe Grauſamkeit weniger ältlih als ju- 

gendlich, ift es vielleicht der Fiebertraum eines voll 

blütigen Juͤnglings, den der Müßiggang druͤckt, den 

es nad) Thaten drangt? 

Ich fürchte, diefe Tendenz wird den —— 

Geſchlechtern noch wehe thun. Sie bezeichnet offen— 

bar, von allem Andern abgeſehen, einen Ruͤckſchritt 

der Menſchen, denn ſie verbindet ſich mit der Roh— 

heit, mit dem Thiere im Menſchen; wahrend die früs 

here Humanität und fentimentale Milde dem höchften 

Seelenadel und dem Engel im Menfchen diente, Durd) 

die Milde edler Geifter im achtzehnten Jahrhundert 

wurden felbft die Maffen veredelt, und fo mancher 

Zug von Großmuth und fchöner Gefinnung in den 

Revolutionen und Kriegen hatte nur dort feine Quelle, 

Wenn aber im neunzehnten Zahrhundert felbft edle 

Geiſter verwildern, was foll man da Fünftig vom 

Möbel erwarten? Man wird es erft fpater inne 

werden, daß es eine fchlechte Schule war, in der 

man bie Menfchen an den AUnbli des Graufamen 

gewohnte. 

Je früher zuruͤck, um fo unfchuldiger und zahmer 

war auch noch die portifche Wunderfucht. Wir uns 

terfcheiden zwei befondre Gattungen diefer abergläus 

(10) 
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bigen Poeſie, die eine, die darauf ausgeht, zu bor: 

niren, die andere, welche ſchrecken und entfeßen will. 

Beide kommen aber darin überein, daß fie Unfinn 

für Sinn ausgeben, und dem albernften Aberglauben 

fröhnen. Beide fehildern ung wunderbare Begeben- 

heiten, bewirft durch unbekannte, dunfle Wunder: 

mächte, die mit den Menfchen ein willführliches 

Spiel treiben. In der erften Gattung erfcheinen 

diefe dunkeln Mächte als myftifche, geheime Clubbs 

von überirdifchen, zaubermächtigen Weſen und hier 

fpielen die Menfchen oder Helden die Nolle von 

Schülern, die geprüft werden. In der zweiten Gat— 

tung find die dunkeln Mächte das Schickſal oder gar 

der Teufel, und hier find die Menfchen Opfer, deren 

Dualen den poetifchen Effeft bewirken follen, 

Die erfte Gattung war die frühere. Sie ging 

aus dem Freimaurerweien und aus der Wunderfucht 

hervor, die in der letzten Halfte des vorigen Jahr: 

bunderts in geheimen G©efellfchaften Myſterien aller 

Art ſuchten. Die Neugier hielt das Unmögliche für 

möglich, und die naive Dummdreiſtigkeit wollte ſich 

auf dem bequemften Wege der Meifterfchaft in der 

Weisheit bemächtigen, indem fie fi zum Mitglied 

eines Bundes im WVerborgenen aufnehmen ließ. End: 

lich trieb die Eitelkeit großer Kinder in den wirkt 

lichen Gefellfchaften oder durch Vorſpiegelung derfelz 

ben ihr müffiges Spiel. Wie hätte die Literatur 



219 

einem Treiben fremd bleiben follen, das in der wirt 

lichen Welt fo viel Senfation machte? wie hätte be 

ſonders die poetifche Literatur ein fo ergiebiges Thema 

nicht behandeln follen, da die Wunderfucht einen fo 

poetifchen Anftrich hatte? Die Scenen, die Gaßner, 

Philadelphia, Wöllner, die Freimaurer, Roſenkreuzer 

und Sluminaten in der Wirklichkeit aufführten, fpie> 

gelten fih im zahllofen Gefchichten von Gefpenftern, 

Zauberern und mpftifchen Gefellfehaften. Selbft aus— 

gezeichnete Dichter ließen etwas von diefem Wunder; 

wefen in ihren Werfen anflingen, halb ernfthaft, halb 

ironiſch, fo Göthe im Wilhelm Meifter und Groß— 

Fophta, Schiller im Geifterfeher, Sean Paul im Ti— 

tan. Jenem Unmwefen huldigte auch eine der berühmt: 

teften deutfchen Opern, Mozart's Zauberflöte, und 

fie wirkte nicht wenig auf die Kiebhaberei des Publi— 

fums an dergleichen Unfinn. Unter den Romans 

fohreibern zeichnete ſich in diefer Gattung vor allen 

Vulpius aus, deffen NRinaldint den ganzen Apparat 

mpftifcher Gefellfchaften und überrafchender Zauber: 

ftücfchen enthielt, und cin wahres Volfsbuch wurde, 

Den hoͤchſten Gipfel aber dieſer Poeſie erreichte 

MWerner, der fie zur tragifchen Würde zu erheben be- 

müht war. 

Werner fuchte diefe Erhebung und Veredlung 

dadurch zu bewerfftelligen, daß er die Zaubermächte 

oder myſtiſchen Gefellfchaften, von denen die Leitung 
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und Prüfung der Uneingeweihten abhängen folfte, 

geradezu in Delegirte Gottes verwandelte, und das 

ganze Wunderweien unter die religivfen Ideen der 

Vorſehung und Pradeftination brachte. Diefer Mann 

beſaß poetiſches und noch mehr leidenfchaftliches Feuer, 

aber vielleicht ein zu trodenes Gehirn, denn wer mag 

läugnen, daß es ihm ein wenig angebrannt war. 

Nettung fuchend vor der im Sinnern ihn verzehren, 

den Gluth warf er fi in jenes Meer von Gnade, 

wo dergleichen arme Sünder gewöhnlich den irdifchen 

Menfchen ablegen, um den himmlifchen anzuziehen. 

In feiner tiefen Zerfnirfchung galt dem Dichter jeßt 

der MWahlfpruch der Frommen: 

Eigene Gerechtigfeit 

Sft vor Gott ein fcheußlich Kleid! 

in feiner ganzen Harte. Er erfannte, daß eigene 

That und Tugend eitel fey, daß der Menſch willen 

los und blind den Schluß des Verhängniffes voll- 

ziehe, daß er zu allem feinem Thun und Leiden prä- 

deftinirt ſey. Alle feine Gedichte verfündigen diefe 

Lehre. Seine Helden werden am Gängelbande des 

Verhängniffes in das helie Reich von „Azur und 

Licht,“ oder in das dunkle von „Nacht und Glurh“ 

geführt. Eine myftifche Gefellfchaft übernimmt die 

irdifche Leitung, nnd man Fann darin ein Analogon 

der hierarchifchen Zribunale nicht verfennen. Jene 

Söhne des Thals, jene myftifchen Alten bilden bald 
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eine heilige Schme, bald unter einem allerheiligften 

Yelteften ein Iuquifitionsgericht, und diefer Alte vom 

Thal und Berge kann wie der Großinquiſitor in 

Schillers Don Carlos von dem Helden der Tragoͤdie 

jedesmal fagen: 

Sein Leben 

Liegt angefangen und befchloffen in 

der Santa Eafa beiligen Regiitern. 

Die Helden find von Geburt an zu dem beftimmt, 

was fie thun oder leiden müffen. Die einen find 

Sonntagsfinder, geborne Engel, die nah einigen 

Theaterpoffen, nachdem fie wie Tamino durchs Feuer 

und Waller gegangen find, wohlbehalten in den ihnen 

längft beftimmten Himmel einzichn. Das Schick— 

fal fpielt eine Zeitlang Verſtecken mit ihnen, bier 

wird dem Auserwählten das geheimnißvolle Thal, 

dort die myſtiſche Geliebte verborgen, und zulegt 

wird ihnen die Binde von den Augen genommen. 

Der Schüler wird ein Eingeweihter und der Geliebte 

findet feine andere Hälfte, wären die beiden Leute 

auch noch fo weit von einander entfernt, das Schick— 

fal bringt fie zufammen, und follten fi) „der Nords 

pol zum Südpol beugen“ mäffen. 

Da den Helden auf diefe Weife alle Freiheit ges 

nommen ift, fo kann auc) diefe Art von Poeſie nie: 

mals zur tragifchen Würde fich erheben, wie große 

Mühe Werner fi auch deßfalls gegeben hat. In— 
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deß mangelt e8 feinen Gedichten nicht an religiofem 

ZTieffinn und an einer gewiffen Gluth der Andacht, 

befonders in den Igrifchen Stellen, die ihnen außer— 

halb der Bühne einen Werth verleihen. Auch hat er 

faft immer nur die Kichtfeite jenes Fatalismus auf- 

gefaßt, fein einziges vollfommnes Nachtftü war der 
vierundzwanzigfte Februar, In den leßten Jahren 

it jene erfte Gattung der fataliftifchen Poeſie mit 

dem ganzen Apparat von myftifchen Gefellfchaften 

und menfchenbeglücdenden Zauberbünden im Merz 

borgenen beinah verfchollen. Man lacht nur noch 

darüber, 

Defto wichtiger ift die zweite Gattung geworden, 

welcye denfelben Fatalismus aber von der Nachrfeite 

auffaßt. Hier find die ſchwarzen damonifchen Mächte 

die geheimen Mafchiniften des Wunderbaren, und 

man hat fie bald mehr in chrifilichem Sinn als den 

Teufel, den Verfucher und Verderber, bald mehr im 

antifen Sinn als die Nemefis oder als die Hefate 

und die Furien dargeftellt, nnd zwar wieder bald in 
Romanen und Novellen, bald in Tragoͤdien. Dort 

war Hoffmann, hier ift Müllner der Chorführer. 

Müllner bildete nah dem Vorgang Werner’s 

die Schidfalstragddie zu jener furchtbaren 

Karikatur aus, in welcher fie lange auf allen 

Bühnen herumpolterte. Werner’s Februar gab den 

erften Anſtoß, Muͤllner's Schuld erreichte den Gipfel 
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und andere haben dann diefe Manier in der Breite 

weiter um fich greifen laffen. Sie reiht fi) unmit- 

telbar an die ſchon gefchilderte Manter Werner’s an, 

nur daß fie das Schidfal immer ein feindfeliges, raͤ— 

chendes, zerftörendes feyn laßt. Es wird aber nöthig 

feyn, Diefe neue Schidfalstragodie von der alten zu 

unterfcheiden. 

Su der antifen Tragoͤdie war das Schidfal, das 

eiferne, unerbittliche, wahrhaft erhaben, furchtbar 

und fchon, würdig der Idee, die wir vom unerforfchz 

lihen Verhängniß haben follen. Es ftand als cwige 

Nothwendigkeit der himmelftürmenden Freiheit entge> 

gen, und das Maaß feiner Erhabenheit lag in der 

Kraft und Würde des Helden. Ge freier, größer, 

göttlicher der Held, defto mächtiger, tiefer, heiliger 

die Gewalt, die ihn ftille ftehn hieß. Kampf des 

Helden gegen das Schickſal war die Grundidee dee 

Zrauerfpiels und das Schieffal, das freilich an fich 

unüberwindlic) und ewig fich gleich bleibt, mußte 

durch die Stärfe des MWiderftandes und durch den 

Werth feines Opfers eine relative Größe erhalten, 

Die einzige, die ihm im der Poeſie zukommt. Im 

freien Willen, in der Kraft und im innern Werthe 

des Helden lag alfo das Kriterium der Tragoͤdie. 

Ge größer und würdiger der Held, defto gewaltiger 

das Schickſal, defto erhabener der Kampf, deito edler 

die Dichtung. Der Held in feinem Widerftande war 
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der Maafftab des ganzen Gedichts. So hat aud) 

Schiller das Trauerfpiel aufgefaßt, und es bei den 

Deutfchen zu einer Lieblingsdichtung gemacht. Was 

ift aber daraus geworden, als Fränfliche Originali— 

tätsfucht und moralifche Impotenz fic) auf Schillers 

Korbeern weich zu betten gedachten ? 

Die Helden der neuen Schickſalstragoͤdie find 

willenlos, ohne Werth, ohne Würde. Sie find von 

Geburt an in der Gewalt der dunfeln Macht. 

Sie begehn ihre fchauderhaften Unthaten nicht aus 

freiem Willen, fondern aus Vorherbeftimmung. Ein 

Fluch treibt fie, von einer Ahnfrau ihnen angeboren, 

oder angehert von einer Zigeunerin, nnd ihre Sünde, 

wie ihre Strafe ift durd) die Sterne felbft mit einer 

unabwendbaren Stunde ihres Lebens unzertrennlid) 

verbunden, Der arme Sünder muß freveln, weil 

heute gerade der 2aſte oder 29fte Februar ift. Nicht 

aus Luft, nicht aus eigenem Willen fündigt er; ift 

eine Luft in ihm, fo ift fie ihm eben nur angehert, 

angeflucht. Ja der Teufel nimmt fih nicht einmal 

die Mühe, ihn zu iverführen, er muß ja fündigen, 

wenn die Mitternachtglode fchlägt, und der Dolch 

ift der Uhrzeiger, und das Herz, das er durchbohren 

foll, ift die verhängnißvolle Zahl; der Zeiger rüdt 

und das Schredliche geſchieht. Die Anficht der 

Herenprozeffe wird geifireic), wenn man fie mit die> 

fer fotaliftifchen Anficht vergleicht, Dort hat doch 
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der Menfc noch eine freie Wahl, und die dunkle 

Macht muß fih um ihn bewerben. Es gibt einen 

heldenmüthigen Kampf, wie der Sintrams gegen feine 

Gefährten, oder ein ehrliche Pactum, wie zwifchen 

Sauft und Mephiftophel. Hier aber hat der Held 

weder eine Wahl, noch einen Genuß dabei, und die 

dunkle Macht felbft hat nicht das Vergnügen, deu 

fiarfen Geift im Menfchen, feine Heldenfraft over 

feine Weisheit zu befämpfen, und nicht den Triumph 

eines Sieges, fondern nur ein geiftlofes Spiel mit 

Puppen. Dem Zeufel felbft müßte diefes Spiel, wo— 

bei er nichts zu verführen, nichts zu überliften, Feine 

heilige Kraft zu entweihen, Feinen Engel fallen zu 

machen, fondern nur an längft gelieferten Subjeften 

das Henkeramt zu vollziehen hätte, fehr Tangweilig 

vorfommen. 

Das Schickſal felbft erfcheint demzufolge hier eben 

fo verändert ale der Held. Wie der Held feine ur- 

fprünglicye Bedeutung verloren hat, fo auch das 

Schickſal. Es ift nicht mehr die heilige Nothwendig- 

feit, die blinde Naturgewalt, die ewige Schranfe 

des allzu Fühnen Helden, fondern es ift eine fpielende 

Milfführ geworden. Es ift nicht mehr erhaben, weil 

es Feinen Widerftand mehr findet, fondern Fleinlich, 

weil es nur mit Puppen fpielt. Da es felbit aber 

allein handelt, und zwar nach einem wilführlichen 

Menzel’5 Literatur. IV. 45 
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Plan, den es in irgend einem Fluch ausfäct, der 

Held aber nicht mehr handelt, fondern fih paſſiv 

verhält und mit ſich machen laßt, was das Schid- 

fal will, fo ift eigentlich das Schickſal felbit der Held 

geworden, Mir intereffiren uns nur noch für die 

Thaten des Schickſals, für deffen ſchlaue, liftige, 

graufame Poſſen, die es mit dem Menfchen fpielt. 

Der Dichter muß daher den Effeft feiner Tragödie 

nicht durch) den Charakter des Helden, fondern durch 

den Charakter des Schickſals zu bewirken fuchen. Der 

Effekt, der nicht mehr in der Mürde des Helden zu 

erreichen tft, muß in dem Fünftlichen Plan, in der 

Sonderbarfeit und Graufamfeit des Schickſals er- 

reicht werden. Das Schickſal hat nichts mehr zu 

thun, als wie die Kaße mit der gefangenen Maus 

zu fpielen, und ihr zulegt den Fang zu geben, Dies 

muß nun, wenn, es gefällig feyn foll, auf eine recht 

umftändliche und möglichft graufame Weiſe gefchehen. 

Se tückifcher fie mit ihr fpielt, je länger fie dem ar- 

men Mauschen die tödtliche Tatze verbirgt, je Fünft- 

licher die Sprünge angelegt find, bis endlich die Un— 

glückliche den salto mortale in den aufgefperrten Ra— 

chen macht, defto mehr macht das ganze Spiel Effeft, 

Die Dichter wetteifern daher nicht, den tragifchen 

Helden größer und würdiger zu behandeln, fondern 

nur die Hinrichtung deffelben Fünftlicher und marter- 

voller zu verlängern, 
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Sie wahlen daher auch ihre Helden nicht aus 

dem Plutarch, fondern aus den Criminalgefchichten, 

die man dem Bürger: und Bauersmann zur War— 

nung in die Kalender feßt. Dolch, Gift, Selbft- 

mord und Blutſchande find gleichfam das tägliche 

Brod diefer Helden und die Dichter find nur verle> 

gen, wie fie es graßlich genug machen follen, damit 

das Schidjalfpiel nocdy einigen Reiz der Neuheit ge> 

winne. Schade nur, daß das Gebiet des tragijchen 

Schickſals da beginnt, wo das der Criminaljuftiz 

aufhört. Die Zuftiz greife dem Dichter, der Dichter 

der Juſtiz nicht ins Handwerf, Wenn jener gemeine 

Verbrecher abthut, fo ift es eben fo fchlimm, als 

wenn diefe nac) der Aeſthetik ftatt nach dem corpus 

juris richten wollte. Freilich, wen das Schaffot ein 

Theater tft, der macht auch gern aus dem Theater 

ein Schaffot. 

So unwürdig, ja fchandlich diefe Entweihung 

der tragifchen Mufe ift, fo haben die Urheber derz 

felben doch eines großen Beifalls fich erfreut, theilg, 

weil das Publiftum immer noch roh und blutdürftig 

genug ift, um fih an jenen Schlachtereien zu weis 

den, theils, weil die beliebteſten Stüce darunter 

wirklich mit fchönen Verſen, Sentenzen, Phrafen 

und Sentiments ausgeftattet find. Aber der Miß— 

brauch der poetischen Form kann nic entfchuldigt wer— 

den, und gerade je ſchoͤner die Formen find, deſto 

15° 
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abfcheulicher ift e8, einen fo unmwürdigen Inhalt da— 

mit aufzupußgen. Wie fehr diefe Dichter ſich bemü- 

ben, das Gemeinfte im erhabenften Pathos vorzu- 

tragen, die nichtswürdigften Werbrecher oder bloße 

Schikfalspuppen in Bravour-Monologen zu echten 

Helden zu fiempeln, fo fchlägt doch das. Gemeine 

immer durch alle Phrafen hindurch, und man Fann 

darauf nur anwenden, was Platon einmal fagt: 

„Wir dürfen uns nicht überreden laffen, noch leiden, 

daß ein Gott fo furchtbare und gottlofe Dinge ver- 

übt habe, wie lügenhafte Dichter jeßt von ihm fagen. 

Vielmehr müffen wir die Dichter dazu anhalten, daß 
fie entweder nicht diefe Handlungen von den Helden 

erzählen, oder daß fie diefelben nicht für Söhne der 

Götter ausgeben.“ 

Noch eins finde ich an diefer Gattung von Schid- 

falstragödien bemerfenswerth. Sie find unnatürlic), 

gefünftelt, foreirt von ihrer Entftehung an. Sie gehn 

nicht aus einem Drange des Gemüths hervor, fons 

dern aus einer Berechnung des Verftandes, der et- 

was Neues, Außerordentliches erzwingen will. Es 

ift dem Dichter um Effeft, um ephemeren Ruhm, um 

Kecenfentenlob zu thun. Daher die merfwärdige Er- 

fcheinung der Selbftrecenfion fhon im Stud. Die 

Helden refleftiren auf dem Theater felbft in wohlge 

feßten Verſen über ihre tragifche Bedeutſamkeit und 

Driginalität, Dies ging bei Müllner bis zur Uns 
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ausftehlichkeit, da fich die ganze Hoffahrt des Kriti- 

kers auch in feinen Trauerfpielen fpreizte. 

Er fand gleichwohl viele Nachahmer. Zuerſt 

Grillparzer, deffen „Ahnfrau,“ die ald Geift ſpuckt, 

bis ihre Schuld durc) den Untergang ihres Namens 

gebüßt ift, wie in der Tendenz, fo in den fpanifchen 

Trochaen ganz müllnerifch war, und daffelbe Glüd 

auf der deutfchen Bühne machte, wie „die Schuld“ 

Muͤllners. Doc hat Grillyarzer diefe abgefchmadte 

Manier wieder verlaffen, um fid) dem hiftorifchen 

Trauerfpiel, der Tendenz und der Versart Schillers 

zuzuwenden. Auch Houmwald ahmte Müllner nach, 

vieler andern nicht zu gedenken, obgleich ich fie vor 

neun bis zehn Sahren, da fie noch Mode waren, in 

meinem Riteraturblatt ausführlicher rezenfirt habe. 

Jetzt iſt dieſer Unſinn Gott fey Dank ſchon wieder 

aus der Mode. Eine der laͤcherlichſten Schickſals— 

tragodien war aber der „Vierzehnender“ von Moͤrtl, 
wo das Schickſal feine Schläge allemal dadurd an- 

fündigte, daß der Jaͤger einen vierzehnendigen Hirſch 

ſchoß. 
Viel bedeutender, als die Schule, welche Werner 

und Muͤllner ſtifteten, iſt die, an deren Spitze Hoff— 

mann ſteht, den man zum Unterſchied auch Callot— 

Hoffmann nennt, weil feine Grotesfen an die Ma— 

nier des phantaftifchen Malers Callot zu erinnern 
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ſchienen. Diefe Schule hat fih hauptfählid in 

Franfreich ausgebreitet. 

Hoffmann fptelt nicht blos, wie Werner und 

Müllner, mit den Effeften und berechnet fie gleich- 

fan mathematifh. Es ift etwas in feiner Natur, 

das uns zwingt, anzunchmen, er habe die Sache fehr 

ernft genommen, die Furcht des Geifterreichs fey wire 

lich über ihn gefommen und irgend einmal habe ihm 

die Hand eines Daͤmons die glühende Stirne berührt. 

Seine Empfindungen fommen aus einer Tiefe, feine 

Zraumbilder aus einer Nacht, wie fie Fein müßiges 

Epiel, Feine Zagd nad) Effecten zum Hintergrunde 

bat. Hier fpricht fich eine echte Krankheit, ein wahr 

rer Schmerz, eine nicht blos vorgefpiegelte Verzweiflung 

der Zeit aus, Es ift zu viel Kicht im unferer Zeit, 

darum werden die Schatten auf der andern Seite 

ſchwaͤrzer. 

Hoffmann war nicht ganz ohne Vorgaͤnger. Be— 

trachten wir dieſe hoͤchſt intereſſanten Dichter vorerſt. 

Heinrich von Kleiſt fuͤhrte aus der katholiſchen 

Romantik heruͤber in die moderne Magie. Sein ſom— 

nambules „Kaͤthchen von Heilbronn“ und ſein mond— 

ſuͤchtiger „Prinz von Homburg“ find wunderbare Mit— 

telſchoͤpfungen zwiſchen der edelſten Einfalt und Treu— 

herzigkeit der mittelalterlichen Vorzeit und dem feinſten 

Raffinement der Modernitaͤt. Von unnachahmlicher 

Lieblichkeit, ſo ausgemalt, ſo durchſichtig klar wie 



231 

von Homer oder Shafefpeare, verbergen dieſe Did): 

tungen doch unter ihren Blumen eine Schlange der 

Modernität, die uns heimlich grauen und es ung 

begreiflich macht, warum der fo liebenswürdige Dich— 

ter ein Selbftmorder wurde, Wer die geheimnißvolle 

Macht der Sympathie erfennt, zerreißt zugleich ihr 

unfichtbares Band, Hier ift Erfenntniß ſchon Ver— 

zweiflung und Tod. Dieß ift der Schleyer der Iſis, 

den Niemand lüften fol, Won Klängen einer andern 

Melt gelockt zum Throne des unendlidy fchönften Wer 

fens, zur Umarmung des Kieblichften, wozu uns je 

mals die geheimfte Sehnfucht zog, überfallt uns plöß- 

lic) ein Ungeheueres, das von jenem Kieblichften uns 

zertrennlich ift, wie die Drachen von der verzauberten 

Prinzeffin, Mit einem Wort, wer fi zu tief in 

die Süßigfeit der Sympathie hineindenft, den über: 

fallen die Antipathieen mit zermalmender Uebermacht. 

Mer zu tief über das Raͤthſel der Liebe nachdenft, 

kann den Haß in der Welt nicht mehr aushalten 

und muß fterben. 

Mie in Heinrich von Kleift der füße Schmerz 

des Hinfterbens, fo ift in Adalbert von Cha 

miffo der Fee Humor der Verzweiflung offenbart. 

Dort ift die Abhangigfeit des Menſchen von einem 

Uebermenfchlichen von der rührenden, hier von der 

fomifhen Seite gefaßt. Wie kam aber Chamiffo 

der Weltumfegler, der wie ein Indier im tiefen Srie 



232 

den der lieblichften Pflanzenwelt auf der fchonften und 

vielleicht einzigen Dafe im Berliner Sandmeer le 

bende Naturfreund zu einer Poeſie des wilden Wahn- 

finns? Sft es der Gegenfaß, der den fanfteften Na- 

turen das Talent gewährt, Schredliches zu dichten, 
jo wie umgekehrt die tollfte Luftigkeit des Komikers 

häufig aus einer tief melancholifchen Seele kommt? 

Und ift uns in dem ruhelofen Wanderer, der auf 

Siebenmeilenftiefeln durch die Welt nad) feinem eige— 

nen Schatten jagt; vom Dichter nur mit tiefer Weis— 

heit das Bild der heutigen Zeit gezeichnet? Iſt der 

Dichter nur das Flare Meer, das und um fo fchoner 

den Sturm der Nebel und Wolfen wiederfpiegelt, 

je ruhiger es felber ift? Ich glaube fo, ohne den lie 

benswürdigen Dichter naher zu fennen. „Peter Schleh- 

miel“ ift fein größtes und vortrefflichftes Werk, eines 

der Elaffifcheften Werfe der Romantik überhaupt, un- 

vergeßlich für jeden, der es einmal lad, und ſchon 

deßwegen für die Ewigkeit gefchrieben. Uber auch 

in feinen Fleineren Gedichten erfennen wir überall den 

tieffinnigen Dichter, der in der Thorheit der Men— 

fchen, worüber Andere nur laden, das geheime Wehe 

fieht und beflagt, aber auch am Schredlichften wie— 

der, was Andern die Haare ſtraͤuben macht, die Seite 

herausfindet, die ung unwillführlicy ladyen macht und 

uns die wunderbarfte aller Empfindungen deutlich 

macht, daß wir nämlich felbft leidend über das Lei— 
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den lachen Fünnen, und in unferm eigenften Mittel 

punkt zugleich über uns felbft fichen, 

Bei Hoffmann erfheint die Sentinentalität 

Kleifts und der Humor Chamiffos in Eins verz 

ſchmolzen. Er wurde das Haupt der neuen daͤmoni—⸗ 

fhen Schule, und der poetifhe Pluto, der das fin- 

ftere Reich) im weiteften Umfang beherrfchte. Oder 

wurde er nicht vielmehr von ihm beherrfcht? Es ift 

die Poeſie der Furcht, die allen feinen Werfen ein fo 

eigenthümliches Gepräge gibt. Darum war aud) der 

Sehörfinn, der mit dem Sinn der Furcht fo nahe 

verwandt ift, bei ihm in fo hohem ®rade entwickelt. 

Darum fand fein Ohr überall die geheimnißvollen 

Töne der Natur, wie der Kunft, die unfer Innerſtes 

in ein füßes Bangen oder in einen Schreden, wie von 

Geifternahe oder wie vom Donner des jüngften Ge— 

vichtes verfegen. Darum flieg er fogar bis in die 

Kinderphantafie hinab, um fich poetifch noch einmal 

an der Kinderfurcht zu weiden. Und doch kann man 

ihn Feiner übertriebenen Meichlichfeit oder weibifchen 

Unmannhaftigfeit befchuldigen, denn feine Hauptwerfe 

befchäftigen fi mit einem Schmerz, mit einer Ver: 

zweiflung, mit einer Kühnheit und Angft der Gedan— 

fen, mit einer Siebergluth, deren nur der Mann, 

nicht das Weib fähig if. Es ift Krankheit, Webers 

fpannung, Wahnfinn, doch immer noch männlich. 

Dom Teufel herab bis zur frazzenhaften Kinder; 
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puppe, vom Mißton des Lebens, der die Seele zer- 

reißt, bis zum Mißton in der Muſik, der nur das 

Ohr zerreißt, war das unermeßliche Reich des Haͤß— 

lichen, Widrigen, Verlegenden um ihn verfammelt, 

und feine Schilderungen wechjelten damit ab, diefe 

quälenden Gegenftände und die Qualen, die fie einer 

fhönen Seele bereiten, mit unnschahmlicher Lebhafz 

tigfeit und Wahrheit zu fehildern. Er felbft ift jener 

wahnfinnige Mufifus Kreisler, der mit feinem zarten 

Sinn für die reinften und heiligften Toͤne durch Die 

Mißlaute, die ihm überall fchadenfroh wie aus der 

Hölle entgegenklingen, zur Verzweiflung gebracht wird. 

ber er bewährte diefen zarten Sinn nicht blos in der 

Mufif. Zn allen Kebensfreifen findet er jene, der 

mufifalifhen Diffonanz entfprechende häßlichen, feind» 

feligen Frazzen und damonifhen Mächte, die gerade 

die edelften Seelen am meiften auf die Folter fpannen. 

Sehen wir, was die Franzofen aus ihm gemacht 

haben, fo tritt das Schöne in ihm erft recht ing Licht. 
Sie naͤmlich erſchoͤpfen fich in Erfindungen des Wids 

rigen, um fi) eine graufame Wolluft zu bereiten, 

und vergeffen, was Hoffmann nie vergaß, die Schön? 

heit der Seele inmitten diefer Widrigfeiten. Sie ah— 

men feine Frazzen, feine Mißtöne nach, aber nicht 

das Schöne, nicht den Mohllaut, deffen Contraft fie 

find. Sie faffen in Hoffmann höchftend den Maler, 

aber nicht den Tonfünftler auf, und doch ift Hoff 
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manns innerftee Weſen die Muſik, und nie fehlt ſei— 

nen hoͤlliſchen Frazzen das Gebet des heiligen Anto— 

nius, nie dem Hexenſabbat die Oſterglocke, nie dem 

Concert der Teufel der reine durchdringende Ton, mit 

dem die jungfraͤuliche Seele eines zerriſſenen unſchaͤtz⸗ 

baren Suftrumentes Abfchied nimmt. Es ift wahr, 

er hat uns die Seele nur in ihrer Zerreißung gemalt, 

aber diefe Seele war immer fhon, trug immer den 

Himmel in ihrer Harmonie, 

Hoffmann theilt mit Sean Paul die zarte Vers 

legbarfeit. Sch möchte fie nicht zur Negel erhoben 

wiffen unter den Männern. Doc würden wir in 

Barbarei gerathen, wenn nicht ihr Vorhandenfeyn 

immer von Zeit zu Zeit durch die Dichter beurfundet 

würde. Der Stahl ift nicht blos hart, er ift auch 

fpröde und ein Hauch kann ihn verlegen. Sn tau—⸗ 

fend Männern erprobt fich die Härte; foll nicht in 

Einem fih jene EmpfindlichFeit der Politur erproben ? 

Wir haben weibifche, furchtfame Männer genug 

gehabt. Ihre Verzweiflung hat fi) oft genug auf 

eine fehr Eleinliche Urt Fund gegeben. Ich meine, 

in Hoffmanns Poeſie hat fie einen rein Afthetifchen 

Charakter angenommen. Die Nachwelt wird fagen, 

daß der Mißton, der durch unfre Zeit geht, von kei— 

nem Dichter fo poetiſch aufgefaßt wurde, als von 

Hoffmann, und vielleicht beruht der poetifche Zauber 

gerade darin, daß er nicht, wie fo viele andere Dichz 
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ter, eine politifhe Auflöfung der Diffonnanz fuchte 

und an die Zukunft appellirte, fondern die Illuſion 

einer Ichwarzüberfcharteten Phantafie, eines Traumes 

ohne Erwachen fefthielt. Die Blumen, die in der 

Nacht blühen, find fchoner, wenn man an die nicht 

denft, die bei Tage blühen. Hoffmann [a3 nie eine 

Zeitung, und hatte eine Averfion davor, wie der AL 

bino vor dem Licht. Dieß war feine Welt nicht. 

Aus demfelben Grunde aber follten die politifchen 

Dichter der franzoͤſiſchen Romantik ihr nicht nachahmen 

wollen, Bei Tage ift jede Eule nur lächerlih und 

der Mond, der die magische Nacht beherrfcht, erbleicht 

bei des Hahnes Ruf. 

Weit natürlicher ift die Beziehung diefer Nacht— 

feite des Lebens auf die Theologie und Naturfunde, 

Hier tft Zuftinus Kerner der Vermittler, der 

liebenswürdige Prophet von Weinfperg, deffen freund; 

liches Haus unter üppig ranfenden Neben an der 

altberühmten Burg „Weibertreue“ in fchranfenlofer Gaſt— 

freundfchaft den Zodten wie den Lebendigen offen 

ficht. Seine frühere Verbindung mit den Romanti— 

fern in Heidelberg und feine fpatere Wirkſamkeit als 

magnetifirender Arzt, die ihn mit der berühmten Se: 

herin von Prevorft“ und mit der Geifterwelt in Verz 

bindung brachte, haben feinen literarischen Werfen den 

Stempel feltner Eigenthümlichkeit aufgedrüdt. Als 

Dichter ift er wohl zunachft Uhland verwandt in der 
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Fräftigen und. herzlichen Einfachheit der echten Lyrik, 

aber auf das wunderbarfte contraftirt mit diefen un: 

mittelbaren Aeußerungen des reinften und edelften 

Gefuͤhls, feine in den „Reifefhatten“ in unerſchoͤpf⸗ 

lich bunter Bilderfülle und tollfter Keckheit fpielende 

Phantafie, und beides contraftirt wieder mit der from⸗ 

men, ja theologifchen Haltung des Dichters im Hinz 

bli® auf das Zenfeits, deffen Pforten er aufgethan 

glaubt. 

Der Damonismus Fam auch auf die Bühne. 

Auffer Webers berühmten Freifhügen wurden „Bam 

pure,“ „Somnambule,“ „Marmorbräute“ ꝛc. belichte 

Opernſujets. Nicht minder nahmen fic) die Romane 

und Novellen der Sache an und eine Zeitlang gab 

es wohl Fein nenes poetifches Taſchenbuch, in dem 

nicht eine magnetifche oder Geiftergefchichte geftanden 

hätte. Am thätigften war in diefem Genre Krufe, 

der daneben auch viele Kriminalgefhichten bearbeitete, 

und deffen Schriften, weil er in der Negel nur Falle 

aus der Wirklichkeit bearbeitete, pfychologifchen Werth 

haben. 

16. 

Die Vermiſchung aller Gefhmäde. 

Die deutſche Dichtfunft hatte die Gallomanie, 

Gräfomanic, Anglomanie durchgemacht, fi) in bie 
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Alufion des Mittelalters verfenft, feit Herder auch 

die Gefhichten, Sagen und Formen des Orients und 

der entlegenften Völfer in fi) aufgenommen, und 

Göthe- hatte praftifch bewiefen, daß der Deutfche im 

Stande fey, zugleich die mannigfaltigften und fremd- 

artigften Manieren mit Virtuofität zu beherrfchen. 

Nach folhen Vorgängen war es natürlid), daß 

Diele in diefer Vielfeitigkeit fich geftelen. Man wollte 

fein Zalent auf mehr als eine Probe ftellen, wie 

Göthe; oder man bediente ſich des Vortheils, bei 

einer fo reichen Auswahl von Manieren, fich bald die 

mindeft fehwerfte, bald auc der Originalität wegen 

die fchwerfte auszufuchen. 

Saft noch mehr aber als die Mannigfaltigfeit 

fremder Nationalitäten, übte die Mannigfaltigfeit 

der einheimifchen Meifter auf die Maffe der nachfok 
genden Dichter ihren mächtigen Einfluß. Derfelbe 

Dichter ahmte in derfelben Kiederfammlung nicht nur 

Griechen, Franzofen, Engländer, Spanier, altdeutfche 

Minnefanger, Verfer, Inder und Chinefen, fondern 

auch Goͤthe, Schiller, Tied, Matthiffon ꝛc. nad). 

Wie Göthe der Altmeifter und das unerreichbare 

Vorbild diefer Schule der Schulen war, fo gaben ihr 

die Brüder Schlegel das Gefeß und den Namen, 

und Solger wurde ihr Philoſoph. Sie führten 

nämlich alle jene Gefhmäde auf die Einheit des 

Kunftfhönen zuruͤck, das als der goldene Faden 
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durch die Kunftgefchichte läuft, und an das fich uns 

gezwungen alles Poetifche aller Zeiten und Völker 
anreihen ließ. Daher ihre WVergötterung Göthes, das 

her ihre eigenen Verfuche im Oriechifchen, Spanifchen, 

Altdeutfchen, Indiſchen ıc., daher ihre Lehre vom 

aͤſthetiſchen Polytheismus, der, wie zu den 

Zeiten Hadrians der religivfe, alle Götter aller Voͤl— 

fer adoptirte. 

Wer möchte leugnen, daß fih hierin ein echt 

deutscher Charafterzug, die umiverfelle Humanität, 

das Gemeingefühl für alles, was die ganze Menfch- 

heit angeht, offenbart, ein Sinn und ein Talent, das 

andere Voͤlker in fo hohem Grade nicht beſitzen. Doch 

ift man im Enthufiasmns, ich möchte fagen im Heiß— 

hunger des Einfammelns und Genießens, der poeti« 

fhen Welteroberung zu weit gegangen und hat fich 

den Magen überladen. Die deutfche Eigenthümlich- 

feit ift unter der Laft fremder Eigenthümlichfeiten zu 

fehr erdrüdt worden. Man hat das Maaß, die 

Grenze nicht gefunden. Sch habe diefelbe im Ein- 

gang diefes Werkes zu bezeichnen verfucht, indem ich 

zwifchen Empfangen und Wiedergeben, Ueberfegen und 

Nahahmen unterfchied. Wenn wir allerdings alles 

Sremde Fennen lernen und das Schöne darin lichen 

und davon fo viel in uns aufnehmen follen, als wir 

fünnen, fo folgt doch daraus noch nicht, daß wir 

auch alles Fremde fHlavifch nachahmen, unfere eigene 
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Eigenthümlichfeit darüber vergeffen oder verfälfchen, 

ja das fremde Original felbft durch die Fümmerliche 

Nahahmung verfälfchen follen. Dies ift aber oft 

genug gefchehen und gefchieht noch alle Tage. 

Diefelbe Schlegelfihe Schule erhob auch din 

Goͤtheſchen Grundfaß, daß es lediglich auf die äußere 

Form anfomme, zum Geſetz. Nur die höchfte Po— 

litur eines Gedichts follte das Ziel der Dichter 

feyn. Dazu gehörte die Gewandheit in fremden 

Dersmaaßen, die mufifalifche Kofetterie in der Auf- 

löfung von Eprachfchwierigfeiten ꝛc., eine bis zur 

Yengftlichkeit Forrefte Profa, und eine Eleganz der 

Feder, die bei Varnhagen von Enfe buchftablich zur 

Kalligraphie wurde, 

Die dritte und am meiften charafteriftifche Ei- 

genthümlichkeit diefer eleganten Schule ift ihre Vor— 

nehmthuerei. Goͤthe hatte viele Freunde, ja man 

darf fagen ein Volk, bevor er einen Hofftaat hatte, 

Erft die Brüder Schlegel bildeten ihm eine Anti- 

dambre, um fich felbit als die Kammerherren vom 

übrigen Volk zu unterfcheiden, und fie trugen Die 

poetifhen Himmelfchlüffel mit vielem Anftand auf 

der hintern Seite. Sie fanden bald Nachahmer. 

Das Bedürfniß, fervil zu feyn, hat fi) von jeher 

mit dem Bedürfniß, vornehm zu thun, vereinigt. 

Ganz ſich Göthe hinzugeben, aus jedem feiner Winde 

einen Orakelſpruch, ein Wort Gottes herauszuriechen, 
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und mit der Albernheit noch zu prahlen und arifto- 

fratifch herabzulacheln auf die Profanen, die Feine 

fo feine Nafe haben, das war nur im literarifchen 

Gebiet eine Wiederholung deffen, was man hundert: 

mal im politifchen Gebiet gefehen hat. Bedienten, 

die fic) elegant Fleiden und unendlich wichtig, Flug 

und vornehm thun. 

Unter den Dichtern ift Ernft Schulze der cr 

gentliche Nepräfentant diefer Gattung. Keiner hat 

fo fehr alle Geſchmaͤcke durcheinander gerührt, Feiner 

fo glatte und elegante Verſe gemacht, Feiner fo vor— 

nehm überfein gedüftelt. Seine „Gecilie“ ift ein Nas 

gout aus allen Schönheiten Homers, Oſſians, der 

Nibelungen, der nordiichen Sagen, des Taſſo, Arioft, 

der Drientalen 2c. zufammengenommen, ein Spiritus, 

von allen epifhen Dichtern der Melt abgezogen. 

Seine „verzauberte Roſe“ ift das non plus ultra von 

Süßlichfeit, blumigen Nedensarten und Fofetten Wohl: 

lauten, eine vornchme poetifche Plauderei ohne In— 

halt, denn diefer iſt nur eine trivtale Allegorie. Diefe 

Verzärtelung und Ueberfeinerung, dieß Verſchweben 

und Verduften, das ſchon Scan Paul den Nihilis— 

mus genannt hat, endet wirklich in Nichts, und zum 

Glück defto eher, je mehr es ſich felber übertreibt. 

Man Fan daher diefe ganze Manier, die durch Ernft 

Schulze vorzuͤglich charakterifirt wird, die gallopirende 

Schwindfucht der Poefte nennen, und fie ift nod) eine 

Menzels Literatur, IV. 16 

(11) 
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ihrer glüclichften Krankheiten, weil fie nicht Tange 

dauert. Auch fcheint fie fih nur deßwegen mit fo 

vielem Blumengeruch zu umringen, um den eigenen 

Leichengeruch zu übertäuben. 

Graf Platen vermied den Mifchmafch der Ma- 

nieren, bildete jede einzeln nad) ihrer Eigenthümlich- 

feit aus, beging aber den Fehler, fih in zu vielen 

derfelben zu verfuchen. Bald romentifcher Luſtſpiel— 

Dichter in der Manier Shafelpeares, Gozzis, Tieds; 

bald autififirend in der treueften Nachbildung des 

Ariftophanes; bald orimmtalifirend im vortrefflichen 

Shafelen wußte Graf Dlaten überall den rechten 

Ton zu treffen und zeichnete fi durch eine feltene 

Meiſterſchaft des Verfes aus; allein es waren eben 

Nahbildungen, der Inhalt feiner Gedichte ergriff 

nicht, und erfchien um fo ungenügender, je ausgebil- 

derer ihre Form war. In der Göthe- Schlegelfhen 

Schule aufgewachfen, Fonnte er fein ganzes Leben 

lang weder den Irrthum, in dem er fich befand, noch 

die Ungunft des Publifums begreifen. Er ging im 

Unmuth nach Italien, wollte nicht eher wieder Fonı- 

men, als bis man ihn für den größten Dichter nad) 

Goͤthe allgemein im Vaterlande anerkennen würde, 

Tündigte Werke an, die alles in Erftaunen feßen foll- 

ten, die aber nicht erfchtenen, und ftarb auf fremder 

Erde. Seine vorzüglichften Nachahmer find Ko: 

piſch, der ihn an Wohlklang zu erreichen fuchte, 
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und Herrmann von Herrmannsthal, ber fehr 

ſchoͤne Ghaſelen dichtete, 

Zu den Seltſamkeiten dieſes Mannes gehoͤrt, daß 

er in einen ſo heftigen poetiſchen Kampf mit Im— 

mermann gerieth, einem Dichter, der unter allen 

andern deutſchen Dichtern ihm gerade am aͤhnlichſten 

iſt, zu derſelben Schule gehoͤrt, an demſelben Irrthum 

und an demſelben gekraͤnkten Stolze leidet. Immer— 

manns Verſe ſind nicht ſo klaſſiſch korrect, als die 

Platens, aber er iſt in noch mehr Manieren herum— 

geſchweift, uͤberall unbefriedigend und ſelbſt unbefriedigt. 

Aus der Romantik ging er bald zu Schillers tragt 

ſchem Ernft, bald zu Heines Frivolität über, und 

läßt doch überall ein Gefühl des Unglaubens im Le— 

fer zuruͤck. Man glaubt weder an jenen Ernft, noch 

an diefen Spaß; man glaubt nur, der Dichter quäle 

fi) mit dem einen, wie mit dem andern ab, ohne 

mit ganzem Herzen dabei zu fiyn. Er macht den 

Eindruck eines vielfeitigen Talents, das ohne alle 

Begeifterung thätig iſt und nur den Schler begeht, 

ſich begeiftert zu ftellen oder -über den Mangel an 

Begeifterung zu Flagen. 

Wilhelm Müller fprang von Inftigen Wan 

ders und Müllerliedern zu philhellenifchen Heldenlies 

dein und dann zu Novellen in Tiecks und Hoff: 

manns Manier über. Waiblinger ging von einen 

Roman, der ein Mittelding war zwifchen Goͤthes 
46 * 
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Werther und Wielands Agathon zu neugriechifchen 

Heldengedichten im Byrons Manier und endlich zu 

moralifhen Mähren und Novellen in Tiecks Mar 

nierz Eduard Arnd ging vom romantifchen Schau— 

fpiel zu biblifchen Dichtungen über. Stieglitz 

fuchte alle orientalifchen Weifen zumal nachzuahmen. 

Aehnliche Mebergange und Verfuche in den verſchie— 

denften Manieren Fommen noch bei unzähligen jun: 

gen, minder bedeutenden Dichtern vor. 

Dahin gehören auch die vichfachen Verfuche, ro— 

mantifche Stoffe in antifen Herametern zu behandeln. 

Hierin ſteht der Fürft Primas von Ungarn, Ladis— 

law Pyrcker, mit feiner „Iuniftas“ und „Rudolph 

von Habsburg,“ fo wie Lindenhan mit dem „ges 

retteten Malta“ voran wegen der Meifterfchaft, mit 

welcher fie den Ders behandeln Auch Kanne 

gießers „Zartaris oder das befreite Schlefien“ hat 

gar viele homerifche Schönheiten. Con und Gries 

haben ſich mehr durch Ueberfeßungen als durch ei— 

gene Gedichte ausgezeichnet. Der erfte war dem Anz 

tifen wie dem Ritterlichen zugethan, der letztere Tegte 

ſich vorzüglic auf das Stalienifche und Spanifce. 

Auch. Falk war ein Nefler heterogener Bildun— 

gen. Alles, Antikes, Romantifches, Modernes, fpielte 

in feinem Kopf durch einander, und er fuchte es in 

den zwanglofeften humoriftifchen Formen zu verbinden; 

aber cr fah frühe genug das Thorichte eines folchen 
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Beginnend ein und wandte fich von dem allzu bunten 

Sarbenbilde zum einfach reinen Lichte. Ein Vater 

der Waifen farb er mit dem wohlverdienten Ruhm 

patriarchalifcher Frömmigkeit. Man Fennt die Anek— 

Dote von dem Arzt, der feinem an troftlofem Truͤb— 

finn leidenden Patienten rierh, den berühmten Komi— 

fer auf dem Theater zu fehen, aber von den Kranfın 

zur Antwort befam: ach, der berühmte Komiker bin 

ich ja felbfi! Die wilde Luft ift dem ram nahe 

verwandt; daß aber auch die Extreme des poctifchen 

Reichthums und der chriftlichen Armuth, des Saty- 

rifers und des Pictiften in einander überfpringen koͤn— 

nen, hat uns Kalk bewiefen, Falk, der aus einem 

Skarron ein Abbee de l'Epée wurde. — Die leßtere 

Rolle ſcheint ihm übrigens bei weiten natürlicher 

gewefen zu feyn, als die erfte, denn. er war als Sa— 

tyrifer nicht originell, Sein Wis flatterte unftät 

umher und fireifte die Gegenftande nur, ohne fie mit 

feinem Stachel tief zu verwunden. Er hatte Feines: 

wegs die Schärfe eines Nabelais, Ewift, Borne, 

noch die glückliche Kaune eines Tieck und Jean Paul. 

Vieles erfcheint in feinen Satyren gemacht, erfünftelt, 

nachgeahmt, felbft in der Form, Er konnte damit 

fein Glück machen, — Als er feinen verfehlten und 

feinen wahren Beruf erkannte, die fatyrifche Feder 

für immer wegwarf und in Weimar das unter feis 

nem Namen fo berühmt gewordene Erziehungsinftitut 
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verwahrloster Kinder gründete, gab er ein feltenes 

Beifpiel der Entfagung und des wahren Muthes. 

Jede Eitelfeit des Echriftitellers von fich abftreifend, 

fehrte er aus der Scheinwelt in die wirkliche, von 

der dden Phantafterei zur Natur zurüch, und widmete 

fich mit perfönlicher Aufopferung einem fchweren und 

firengen Beruf. Die Kächerlichfeiten der Vornehmen 

ſich ſelbſt überlaffend, ging er fortan nur darauf aus, 

das Elend und die Laſter der Geringften im Volk zu 

mildern und im Keime zu erſticken. Noch nie hat 

ein Satyrifer von den Dornen fo. edle Trauben ges 

leſen. 

Die meiſten Nachahmungen und Vermiſchungen 

verſchiedener Manieren kamen in der dramatiſchen 

Literatur auf. Schillers Jambus, Schillers Wohl— 

laut, Schillers ganze Phraſeologie und Declamation 

herrſchten darin beinahe ausſchließlich vor; doch neigte 

man ſich bald zu der groͤßern Freiheit und dem ke— 

kern Humor Shakeſpeares, bald zu der vornehmeren 

Steifigkeit und Abgemeſſenheit Goͤthes, und einigemal 

auch zu Calderons Manier und Versart hin. Die 

Proſa, in welcher Leſſing, Goͤthe und Schiller noch 

ſo ausgezeichnete Trauerſpiele ſchrieben, blieb von der 

tragiſchen Buͤhne wie durch Uebereinſtimmung ver— 

bannt. Natuͤrlich. Zur Proſa gehoͤren eigene Ge— 

danken. Zn Verſen kann man bekannte Weiſen be— 

quemer fortleyern. Daher nun jene Schaar von Tra— 
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gitern, die Jahr aus, Jahr ein am Kothurn fortfchus 

fteen und uns im jeder Meffe mit ein paar Dußend 

fünfaftigten, reinlich in Jamben gefchriebenen Trauerz 

fpielen befchenfen. Sch bin weit entfernt, diefen Mitz 

telmaßigen ihr kleines Talent abfprechen zu wollen, 

aber eben das macht fie bedauernswürdig, daß ſie 

weder etwas ganz Schlechtes noch etwas ganz Gutes 

leiften, daß fie in unintereffanter Halbheit weder eine 

rechte Liebe, noch einen rechten Haß im Leſer ers 

weden. Das Talent der Mittelmäßigen befhränft 

fich auf ein bloßes Gefchief in der Form, im Styl, 

in den Verfen, und ich geftehe, daß ich es nicht hoch 

anfchlage, denn es ift in der That nicht fehwer, in 

dem taufendmal befahrnen Sambengleife des deut— 

fhen Thefpisfarrens fortzufahren Was den Mittel 

maͤßigen aber abgeht, ift Erfindungsfraft, Phantafte, 

tiefe Empfindung, warme lebendige Darftellung und 

vor Allem Geift. Ohne alle Originalität bringen fie 

uns immer wieder das taufındmal abgeleyerte Thema 

vom Fühnaufftrebenden Helden, der geſtuͤrzt wird, und 

vom jungen Kiebespaar, das fterben muß. Die Hel⸗ 

den, wie die Liebenden fprechen immer fort in den 

namlichen Phraſen. Kaum fchwimmt einmal ein 

neues oder großartiges Bild, oder ein Gedanfe auf 

dem naffen Sambenmeer wie ein paar fparfame Fett 

augen auf einer Wafferfuppe herum, 

Der Mangel an Erfindung wird durch Empfin- 
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dung erfeßt, aber diefe ift in der Nigel übel ange 

bradıt. Die Zrauerfpiele werden gleichfam einge 

taucht in Empfindfamfeit Alle Verfonen, felbft der 

obligate Boͤſewicht überfließen von zarten Sentimeng. 

Den ganz richtigen Grundfaß, daß auch der Argfte 

Eünder nch immer Menfch bleibe, haben 'unfre Poe— 

ten dahin überfeßt, daß auch der aͤrgſte Sünder noch 

immer fentimental und edel bleibe. Da wütber, 

martert, meuchelmordet, da ftiehlt, betrügt und fügt 

feiner, er ſey Denn ein zartfühlender füßer Schwärmer. 

ie Müllners Derindur, der den Freund von hinten 

her erſchießt, ift auch Raupachs ruffifcher Fürft, der 

den eignen Bruder zum Bedienten macht, und Raus 

pachs Abdallah, der feine Mündel beſtiehlt, ein ſen— 

timentaler Schwaßer. Uber auch die Tugendhaften 

fprechen blos von ihrer Tugend, und diefe ift faſt 

immer nur unnatürliche Pruderie, frazzenhafte Ent— 

jagungswonne, Kofetterie mit fich felbft und fenten- 

tiöfe Altklugheit, die wie ein Buch fpricht, aber nicht 

wie ein Menfch. 

Der heilige Ariftoteles, der Kirchenvater der Tra— 

gödie, Sagt, Ne ſoll Mitleid und Furcht erweden. 

Was aber erwecken eure Tragddien, die ihr ewig nur 
Goͤthe-Schillerſche Jambenphrafen ableyert? Men 

bemitleidet man anders, als euch felbft, und vor was 

fürchtet man ſich, außer davor, daß ihr noch mehr 

dergleichen Zeug Schreibt. Ihr trachtet nach Effeft, 
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ohne Zweifel, aber ihr macht dennoch nur gähnen. 

Das kommt daher, weil ihr uns vorempfindet, 

weil ihr nicht uns, fondern euch felbft rührt, weil 

ihr die Perfonen in euren Stüden fchon fo viel em: 

pfinden laßt, daß für das Publifum nichts übrig 

bleibt. Lacht wie die Holle, und wir werden weinen, 

aber wenn ihr felber weint, lachen wir euch aus. 

Macht zum Entfeglichften eine ruhige Miene, und 

die Haare werden uns zu Berge ftehen, aber wenn 

fie euch zw Berge fliehen, wenn wir nicht felbft er— 

ſchrecken, fondern nur fehen, wie ihr erſchreckt, fo 

bleiben wir ganz gleichgültig fißen. Mit einem Wort, 

ihr albernen Dichter, behandelt uns, das Publikum, 

wie man die Meiber behandeln muß, und wir werz 

den ung auf einmal ungeheuer für euch intereffiren, 

ihr werdet Wunder thun. Mur nicht geziert, nur 

nicht eitel, nur nicht empfindfam: — feyd derb natuͤr— 

lich), dreift, und ihr werdet über eure Progreffen er⸗ 

ſtaunen. Sc) fehe euch lächeln. Ihr glaubt euch fchon: 

im Rohen verfucht zu haben. O nicht doch, ihr bloͤ⸗ 
den Echäfer. Eure Boͤſewichter waren ſchlecht genug,. 

wenn ihr es nur über das Herz bringen Fünnter,. fie 

ganz ohne Edelmuth und Sentimentalität zu malen. 

Aber das iſt euch wohlgezogenen Kindern pur uns 

möglih. Der Edehmuth klebt euch an den Fingern; 

wenn ihr den obligaten Sünder auch noch fo zart 

anfaßt, um feine Foftbare Bosheit nicht zu beſchaͤdi⸗— 
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gen, gleich fliegt ihm eure Liebenswürdigfeit an und 

er flimmert von fchwarmerifchen Redensarten. Ihr 

dachtet anfangs in eurer Unfchuld, ihr wolltet ung, 

wie Ariftoteles es verlangt, erſchrecken, aber nun es 

anders wird, tröftet ihr euch. Schreden, denkt ihr, 

wird er wohl nun nicht mehr, der Böfewicht, aber 

er wird gefallen, und ift das nicht viel mehr werth? 

Seltſam, feltfam, daß ung der Böfewicht unter der 

Hand zu einem fo lieben Zungen geworden ift, aber 

was fchadet es? Beweist es nicht, daß Allıs Tier 

benswürdig werden muß, was wir machen, und wird, 

wenn der Boͤſewicht weniger Schrecken einflößt, der 

Dichter nicht um fo edler erfiheinen? O nicht wahr, 

wer einen ganz fihlechten Bofewicht dichten Fonnte, 

der müßte felbft Fein gutes Herz haben, Nein, komm 

her, du lieber Böfewicht, da will ich Dir noch ein 

paar freundliche Anftriche geben, fo, nun habe ich 

mich doch deiner nicht zu ſchaͤmen. — 

Die Geſchmacksmengerei ift in der That ſchon 

fo weit gedichen, daß man durch daffelbe Mittel ruͤh⸗ 

ren, gefallen und Schrecken, ja Entſetzen einfloͤßen 

will. Daher uͤberall auf der Buͤhne junge ſchoͤne 

Weiber, die ſich wahnfinnig gebaͤrden oder graͤßliche 

Laſter uͤben, und umgekehrt abſcheuliche Boͤſewichter, 

die in Gefuͤhlen und ſchoͤnen Redensarten ſuͤß hin— 

ſchmelzen muͤſſen. 

Da indeß die Tragiker fuͤhlen, daß weder der 
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Mohlflang der Verfe, noch die Sentimentalität etwas 
Großes aus ihren Puppen machen kann, fo ſuchen 

fie den Effeft hauptſaͤchlich in der Haͤufung ſchreckli— 

her Situationen oder im Prunk des Coſtums und 

der Decoration. 

Es halt unendlich fchwer, den Trauerfpieldichtern 

begreiflich zu machen, daß der Theatereffekt weit öfter 

durch) Maaß erzielt wird, als durch Uebermaaß; daß 

ein Unglück mehr rührt, als wenn drei Unglüce mit 

einander wetteifern, ung zu rühren; daß ein Ver: 

mwundeter ung mehr Mitleiden einflößt, als ein ganz 

zes Lazareth; daß cine Thräne mehr werth ift, als 

eine Sluth von Thränen; ein Wort mehr werth, als 

ein Schwall von Verſen; ein verbißner Schmerz er— 

greifender, als ein lautbrülfender, und eine befcheidne 

Zurücdhaltung echter Nührung viel ſchoͤner, als cine 

Ifland-Kotzebueſche Samtliengruppe, worin das ganze 

Haus bis auf Hund und Kae ſich umarmt. Immer— 

hin aber ift es cin Glück, daß die ZTraucrfpieldichter 

mit allen ihren Abertriebenen Glanzeffekten doch nicht 

im Stande find, den wahren tragifchen Effeft abzus 

nußen. Wie oft fie das Erhabene und Schredliche 

übertreiben, das wahre Erhabene, das wahre Schrec- 

liche bleibt erhaben, bleibt ſchrecklich. Man ficht dies 

ſchon deutlich in unfern Theatern. Die graßlichften 

Schickſalsſtuͤcke kommen aus der Mode oder finden 

nur wenige und Falte Zufchauer, während weit ein, 
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fachere, aber aͤchte Trauerfpiele der guten alten Zeit, 

wie Emilia Galotti mit immer neuer Theilnahme 

gefehen werden. Um des Hinmelswillen, welche 

lange, ſchoͤn gereimte und phrafentol® und volle Mo- 

nologe würden unfere modernen Romantiker der gu: 

ten Emilia aufgebürdet haben, und was würden 

unfere Nührfpieldichter den Tellheim haben feufzen 

und deflamiren laffen, den armen Tellheim, der fo 

wenig fpricht, und immer den Arm in der Schlinge 

trägt. 

Coftume und Doforationen follen ebenfalls den 

Effeft erfeßen, den die abgedrofchenen Charaktere und 

Redensarten nicht mehr hervorbringen, Von Shafe- 

fpeare fagt man, feine Stücde bedürfen Feiner Defo- 

ration, um dennod aufs innigfte zu rühren, zu 

ergreifen. Bei unfern Tragoͤdien findet faft ſchon 

das Umgekehrte Statt. Es bedarf Faum des Stüde, 

die Deforation und die Coftume find allein ſchon 

alles. Daher find die hiftorifhen Zrauerfpiele, 

die man zum Theil den hiftorifchen Nomanen nach— 

bildet, in neuerer Zeit fo. beliebt. Die tragische Bühne 

wird zur Masferade und ces kommt mehr auf die 

Leiftungen eines Intendanten an, der als Euthuftaft 

für die Garderobe durch die Welt reift, um überall 

Coſtume und Profpefte nad) der Natur aufzunehmen 

und fie dann auf der Bühne aufs treuefte wieder: 

gibt, oder eines Antiquars, der aus alten Kupfer 
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fiichen und Handzeſchnungen die Echtheit eines mit: 

telalterlichen Coſtums erweift, und auf die Leiſtungen 
des Theaterfchneiders, als auf die des Dichters. 

Seit Schiller hat Fein tragifcher Bühnendichter 

fo viel Gluͤck im Publifum gemacht, als Raupach, 

und feit Koßebue hat Feiner fo viele Stüde ge 

ſchrieben. Er liefert jeßt in jedem Jahre beinah ein 

Dutzend. Ohnftreitig zeichnet ihn cine große Bühnen: 

fenntniß, eine leichte Behandlung des Scenifchen, 

eine feine Berechnung der Effekte aus; aber um den 

letztern zu erproben, tft er auch jeden Augenblick ber 

reit, die poetifche Wahrheit und Würde aufzuopfern. 

Sein Fehler ift, daß er nur Effektſtuͤcke fchreibt und 

doch immer Charafterftücde fchreiben ‚will, Seine 

Luſtſpiele find beffer, als feine Trauerfpiele, weil die 

Komif jene Effeftfucht viel beffer verträgt. Doc) 

bringt er auch bier durch zu viele Mittel eine Fleinere 

MWirfung hervor, als cr bei mehr Oekonomie hervor: 

bringen würde. Sein Etreben, zu frappiren, iſt 

überall zu fichtbar. Es ift eine fait beleidigende Ab— 

fichtlichfeit in allen feinen Werfen und nirgends 

blieft eine Naivetät des Genies, eine jener göttlichen 

Nachläffigfeiten heraus, ohne die uns Feine Dichtung 

erquicklich ift, weil ein Kunftwerf durchaus wie ein 

Naturwerk ausfehen muß, wenn cs uns recht ergreis 

fen ſoll. 

Ueberdies entlehnt er feine Effefte und cs ift uns 
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möglich, bei ihm, wie bei andern großen Tragifern, 

einen Kern von Driginalitär feftzuhalten. Im Trauerz 

fpiel wechfelt er mit der feierlichen Deflamation 

Schillers, mit der humoriftifchen Bilderfülle Shake: 

fpeares, mit der Falten Vornehmigfeit Göthes, mit 

der hinreißenden Innigkeit und Dringlichfeit Calde— 

rons ab, doch fühlt man, daß dirfe Sprache nur die 

mattere Nahahmung befannter Originale ift, und 

dies Gefühl wird peinigend, wenn bisweilen fogar 

wörtlich Phrafen aus berühmten Dichtern bei ihm 

wiederfehren, oder wenn er einen höhern Ton affek— 

tirend, als er ihm natürlid) ift, in Galimathias und 

albernen Schwulft oder auch plößlich aus dem hohen 

Ton in den gemeinen fallt. In feinen Lufifpielen 

wechfelt er ganz auf diefelbe Weiſe mit der Nach— 

ahmung der verfchiedenften Originale ab, unter denen 

der bequeme und leichtfertige Kotzebue und fogar die 

Wiener Poffe neben Goldonis Feinheit und Shafe- 

fprares fchweren Wißen und überfünftelten Metaphern 

wieder zu erkennen find, was denn freilich eine fehr 

heterogene Mifhung gibt. 

Leider theilt er mit Müllner die oben fchon ge 

rügte Sucht, das Laſter und die Gemeinheit zu fentiz 

mentalifiren, wie vorzüglich fein  niederträchtiger 

Abdallah beweist, das Gegenbild Shylofs, die aus— 

gefprochenfte Antipoefie. Shylof, von Natur ein ge 

meiner habfüchtiger Jude, wird durch die echt tragt 
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{he Keidenfchaft des Nationalhaſſes veredelt und 

opfert die niedere Begierde des Geldes einem höhern 

Triebe auf. Abdallah gerade umgekehrt wird als ein 

von Natur würdiger Mann gefchildert, und erniedrigt 

fich erft felbft, indem er fih von der Begierde des 

Geldes überwinden läßt. So führt ung denn Rau— 

pach aus der reinen Höhe tragiſcher Leidenſchaften in 

die Sphäre der Kotzebue⸗Iflandiſchen Kaffendichftähle, 

Spieltifche und verfhamten Bettelei hinein, in Die 

Sphäre der gemeinften Gemeinheit, wo alles fi) um 

den Mammon dreht. Diefe Sphäre gehört, wie allıs 

Gemeine, dem Lufifpiel an, nicht dem Trauerfpiel, 

denn ihre Leidenfchaften entbehren jedes Adels, Daher 

hat aud) noch nie und nirgends ein großer Dichter 

ſolche Niedertraͤchtigkeit in's Trauerſpiel eingeführt, 

und Shakeſpeare hat an Shylok bewieſen, wie gerade 

der Mammon und ſeine ganze Bezauberung entwei— 

chen muͤſſe, wo die tragiſche Leidenſchaft und Wuͤrde 

beginnt. Aber in Gemeinheit bis uͤber die Ohren 

erſoffen, wiſſen weder unſre Dichter, noch ein großer 

Theil des Theater-Publikums nur zu unterſcheiden, 

was gemein iſt, und was es nicht iſt. 

Wahrſcheinlich fuͤhlte Raupach, daß er nicht ge— 

macht ſey, poetiſche Charaktere zu erfinden, er wandte 

ſich alſo zu den hiſtoriſchen und ſtellte uns die Hohen— 

ſtauffen, Cromwell ꝛc. dar. Dies war vernuͤnftig und 

dieſe Stuͤcke ſind wirklich ſeine beſten. Er haͤlt ſich 
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fo viel als möglicy an die Geſchichte und führt fei- 

nem Publifum Verfonen und Scenen vorüber, die 

jedenfalls der Erinnerung werth find. Auch auf die 

Politif wagt er zuweilen anzufpielen, doc), wie mid) 

dänft, nicht mit Glüd. Sein Wit ift deßfalls zu 

zahm und zu geſucht, und feine loyalen Tiraden find 

alte Studien. Nur „Sfidor und Olga“ ift ein 

TIrauerfpiel, das für unfre flavifhen Nachbarn wohl 

Bedeutung hat, ein erfchätterndes Gemälde der Leib— 

eigenfchaft, das noc) tiefer ergreifen würde, wenn es 

nicht im feiner Charakteriſtik Unwahrfcheinlichfeiten, 

unndthige Effekte und eine oft überfünftelte Sprache 

hätte, - 

Schon vor Raupad) fhrieb Klingemann eine 

Menge meift hiftorifche Jamben-Tragoͤdien in der 

Schillerſchen Phraſeologie, die fi) aber weder durch 

Begeifterung, noch durd) Schmuck auszeichneten, und 

jetzt ſchon vergeffen find. 

Eduard von Schenf errang durd feinen 

Bıllfar großen Bühnenruhm. Er verherrlichte darin 

die Treue des Dieners gegen den Herrn, die in die— 

ſem Salle zugleich Bürgertreue gegen den Staat war. 

Seine fehr gebildeten Verfe neigen mehr zu der Ruhe 

und Klarheit Göthes und gefallen fih im Mohl- 

ange, wie die Verfe der Schlegel und Platens. 

Auch der Herr von Uech tritz neigt ſich dazu, deffen 
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von Tieck fehr enipfohlener „Alexander und Darius“ 

gleichwohl nicht popular wurde, 

Mit viel mehr romantifcher Wärme und mehr 

in Shafefpeares Formen trat der Herr von Eichen 

dorff auf. Mit der höchften Gluth in Calderons 

Formen ſchrieb der Herr von Auffenberg, deſſen 

Alhambra jedoch alzu orientaliſch in Wort + und Bils 

derfülle über die Grenzen des Drama's hinaus⸗ 

fchweifte, Viel Fuer zeigte der Herr von Zedliß, 

der jedoch als Lyriker noch mehr Auszeichnung verz 

dient. Michael Beer fehrieb in ſchoͤner Sprache 

und mit tiefen Gefühle den „Paria.“ Deinhard 

fein firebte nach einer Treue des Coſtums und nad) 

einem heitern Ton, die allerdings fehr wuͤnſchens— 

werth find, um die ftereotype Idealitaͤt und den hoh— 

len Ton der herfümmlichen Phrafen von den Brettern 

zu verdrängen. Doch hat er ſich von der Sentimen: 

talität und dem Pathos noch nicht ganz losgeriſſen. 

Die vornehmen Jambentragoͤdien laffen das Pur 

blifum Kalt. Dagegen werden Stüde, die noch an 

Schillers Nauber und an Goͤthes Göß erinnern, in 

einer populären Sprache mit einiger Warme vorgetras 

gen und mit reicher Scenerie, mögen fie auch eine 

firengere Kritif nicht aushalten, doch immer gerne 

gefehen. So die Stüde der Frau von Weiſſen— 

thurn und der Frau Birch-Pfeiffer, fogar die 

rohen Stüde Holbeins Mich dünft, das Publi- 

Menzel’3 Literatur, IV» 17 
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fum habe ganz Recht, diefe qutgemeinten und an— 

fpruchslofen Stüde, die vorzüglid auf Provinzial 

theatern beliebt find, den vornehmen Ausarbeitungen 

für die Hoftheater in glasglatten und glaskalten 

Jamben vorzuzichn. 

Die Vornehmigfeit hat endlich ihre Unpopulari- 

tät gefühlt und die Miene angenommen, als ob fie 

Diefelbe verachte, oder es haben wirklich weiche Ge 

müther, durch Ueberbildung völlig verzärtelt, in einer 

Art von aͤſthetiſchem Nonnenklofter Schuß gefucht 

vor der Barbarcı der Menge. Auf viele Gemuͤther 

hat die Gewalt großer Dichter cinen folchen Einfluß 

geübt, daß fie es nicht einmal bis zur Nachahmung 

derfelben haben bringen Fonnen, daß fie bei der bloßen 

Anbetung ſtehen geblieben find und völlig paſſiv fich 

dem fremden Geift hingegeben, nur in ihm allein 

noch gelebt haben. | 

Eine Zeit lang hatte Jean Paul, dann Tieck 

feine poetifche Gemeinde, und die befondere Feinheit 

diefer Dichter erforderte aud) in der That ein aus 

gewähltes Publikum. Doc ftrengte Sean Paul die 

Merven an und Tief war zu Fatholifh. So bildete 

fi) denn um Görhe her eine weit mächtigere Ges 

meinde, welche fich eine weit höhere Vornehmigkeit 

um einen überdies wohlfeilern Preis zueignete. Göthe 

anbeten und etwas über ihn fagen, galt mehr als 

felber dichten, Die Camarilla, die ihn allein zu ver: 
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ftchen glaubte, fah alles andere über die Achfel an. 

Die ganze neuere Poeſie wurde als ein Herunterfteigen 

von der Hohe Goͤthes bemitleider, 

Als den Dberfthofmeifter in dieſer vornehmen 

Goͤthiſchen Hoflafaienfchaft wird wohl Niemand den 

Herrn Aug Wil. von Schlegel verfennen, der 

Goͤthe ſchlechtweg einen Gott nannte und auf den 

Goͤthe felbft mit vornehmer Verachtung als auf ſei— 

nen Knecht herabfah. Schlegel hat felbft nicht viel 

gedichtet, denn cr Fonnte vor Bewunderung Göthes 

nicht dazu kommen. Dagegen hat er das Volk ge 

lehrt, wie es Göthe als Gott und König zugleich 

verehren muͤſſe. Er war eben fo feines Gottes 

Theolog und Exeget als feines Königs Kammerherr 

und Diplomat, und fliftere ihm einen Priefteradel, 

der als der allein wiffende das göttliche Myſterium 

der Goͤtheſchen Schriften wahren und als der allein 

herrfchende zugleich alle Vortheile und Genäffe der 

Vornehmigkeit voraus haben follte. 

Wenn Franz Horn, wenn Schubarth, 

wenn Kannegießer nur den banaufifchen Stolz 

geltend machten, mit eifernem Scholiaftenfleiße die 

Schriften Göthes Fommentirt zu haben, fo erhob 

Auguſt Wilhelm von Schlegel diefes bürgerliche 

Pfiichtgefühl zu dem Hochmuth einer adeligen Bevor; 

rechtung, indem er an die vermeintliche tiefere Ver: 

ſtaͤndniß des Dichters zugleich die ganze Sittenlehre 
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der Arifiofratie Fnüpfte. Alles Große und Echöne, 

was man nur in Goͤthe finden mochte, concentrirte 

fih jegt in den Begriff des Vornehmen. 

Es bildeten fi ſ. g. vornehme Geifter, Die fich 

als Adel von den gemeinen bürgerlichen Geiftern ab- 

forderten, ein Gedanke, in dem fid) befonders Steffens 

wohlgefiel. Aber U. W. von Schlegel fühlte richtig, 

daß der vornehme Geift auch einen vornehmen Körper 

haben muͤſſe, daß cin Adel niemals cyniſch (wenn auch 

fauniſch) ſeyn dürfe, und daß es mit dem philofophtz 

ſchen und aftgerifhen Adel nie zu etwas Erklecklichem 

gedeihen Fönne, wenn er fich nicht mit dem politifchen 

Adel, mit der feinen Geſellſchaft, mit der Diplomatie, 

mit der Geldariftofratie vereinige. Er hatte um fo 

mehr Recht, als Goͤthe felbit auf die foctalen Bevor 

rechtungen des Adels immer den größten Werth gelegt 

hatte. Schlegel folgte feinem Beiſpiele, verfchaffte 

fi) den Adel, fuhr im Gefolge dir Frau von Stael 

bei allen politischen Vornehmigfeiten herum und 

firebte fih in den feinften Höflingsmanieren zu bes 

wegen, 

Diefes Trachten nach doppelter, geiſtiger und 

foctaler Vornehmigkeit tritt auffallend bei der in 

jüngfter Zeit berühmt gewordenen Rahel hervor. 

Welche MWolluft iſt für fie jede vornehme Berührung; 

wie Findifch glücklich kokettirt fie mit jeder fürftlichen 

Bekanntſchaft, und wie pußt fie jeden Augenblick an 
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ihrem Geift herum. Kein Gedanke ift ihr fein ge 

nug, fie muß ihn noch mehr zuftußen, Und alles 

im heiligen Namen Goͤthes, daß man ihm nach— 

trachte, daß man in ihm lebe und ſterbe, dem neuen 

Meſſias der Juden. 

Eine andere Dame, Bettina, hat ſich nicht 

blos, wie die vorige, mit dem Verftande, fondern 

wirklich mit dem Herzen in Göthe verliebt, aber 

eben deshalb, wie Börne fehr wahr bemerkt hat, 

einen großen Irrthum begangen, denn Göthe war 

fein Leben lang die Fältefte Berechnung und Feiner 

andern Liebe fähig, als Ariſtipp, der von einer Ge— 

lebten nicht mehr verlangte, als von einer Mahlzeit, 

nämlich nur, daß fie ihm gut ſchmecke. Es it übri- 

gens rührend, zu fehen, wie bie glühende Bettina 

lebenwarm den Falten Steinblod umarmt, ein weib— 

licher Pygmalion. 

Minder glücklich erfheint Hotho, der weniger 

in einer ſchoͤnen Illuſion lebt, als fich erft Fünftlich 

in dieſelbe zu verſetzen fucht, indem er erklärt, im 

ganzen Umfang der Welt Fein Heil finden zu fünnen, 

außer bei Göthe. Es ift doch etwas Uengftliches um 

diefe bis ins Kleinfte detatllirte Einverleibung oder 

vielmehr Eingeiftung in einen fremden Geiſt. Eollte 

wirtlih Magnetismus dabei im Spiele feyn, fo wird 

man verfucht, an Jean Pauls magnetifches Effen zu 

denken, Einer aß wirklich, die Andern machten ihm 
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nur die Bewegungen nach und glaubten zu effen, 

während fie leere Zeller vor fich hatten. So erfreute 

fid) Göthe des vollen Genuffes der Melt, aber feine 

Juͤnger fehen ihm nur zu und freuen fich, felbft hun— 

gernd, feines Appetites, oder Denken auch dann, 

wenn ihnen ganz neue und eigene Genüffe winken, 

nur immer, ob und wie Göthe fich dabei behagt ha- 

ben würde. Ja, es gibt Dichter, die nur fo auf 

Goͤthes MWeife, in Eoͤthes Namen und mir Göthes 

Worten zu lieben wiffen, daß fie felbft in der treue 

ſten Ehe als ihre eignen Nebenbupler fündigen. 

Doch hat diefer wunderbare Magnetismus aud) 

feine Convulfionen und Abfchweifungen. Die Natur 

wehrt fid) gegen den fremden Geift, der fie ganz be 

herrſchen will, und doch kann fie fich feiner Herrfchaft 

nicht ganz entziehen. Neben den ganz paffiven Schü- 

lern treten daher aftive auf, die den Meifter auf 

eigne Weiſe gewaltſam Fommentiren und um und 

um fehren. Die Einen treiben das Geſchaͤft der 

Myſtifikationen und verdunfeln alles, was an ihrem 

Meifter Elar war, und machen aus fehr einfachen ir— 

dischen Wahrheiten ein göttliches Geheimniß. Andere 

grübeln fic) in einzelne Gedanken des Meifters hinein 

und bauen Syſteme darauf von oft überrafchender 

Einfeitigfeit und pfropfen fie den verfchiedenften Wif- 

fenfchaften auf und wenden fie auf die heterogenften 

Vorkommniſſe an. Don dem weltlichften Dichter 
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wird eine Neligion, von dem trodenften Phileſophen 

wird eine Aeſthetik wie durch die Kolbe abgezogen. 

Das ChriftenthHum wird aus Goͤthe, Shafefpeare aus 

Hegel erklärt. 
Die ausſchließliche und endlofe Grübelet in den 

Schriften der Meifter ift nun wohl offenbar nicht 

die höchfte Aufgabe der menfchlichen Bildung, fo 

lange uns noch fo viel anderes zu thun, zu denfen, 

zu erfahren übrig bleibt. Und überhaupt ift der Geift 

geboren um frei zu bleiben, nicht um fich einem 

fremden Geift gefangen zu geben. Die Geifteigen- 

fchaft ift noch) fataler als die Keibeigenfchaft. 

Umfonft fucht man fich die ZTroftlofigfeit dieſes 

modernen Götzendienftes zu verbergen. Mer nicht 

durch einen glüclichen Leichtfinn in das ariftofratifche 

Geheimniß eingeweiht ift, wer hinter der vornehmen 

Irivialität des Göthefhen Egoismus einen heiligen 

Ernſt vermuthet. und hier eine Schnfucht nach unende 

licher Poeſie zu befriedigen hofft, der muß wohl, wie 

die arme Charlotte Stiegliß zur Verzweiflung 

gebracht werden. Auch fie lebte in Berlin, mitten 

unter den Götheverchrern, hörte von nichts anderem 

reden, als von der Ueberfchwenglichkeit der Göthe: 

fchen Poeſie und machte fich felbft ein fo ſchoͤnes Bild 

von einem nach diefem poetifchen Mufter zu realift- 

renden Leben, daß fie bald dem ungeheuern Wider: 

ſpruch zwifchen diefem Bild und der Wirklichkeit 
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erlag und es in der Welt nicht mehr aushalten konnte. 

Sie wurde, Furz gefagt, ein vollfommner weibli- 

cher Werther. Go tödtete fih, weil die Melt 

ihrem zu verfeinerten afthetifchen Beduͤrfniß nicht 

mehr genügte. 

Aber fie war Gattin? Bis zu welcher. Unnatur 

mußte jenes Fünftlich erzeugte Bedürfnig fich fteigern, 

um die Gattin eines jungen und geliebten Mannes 

zum Selbftmord zu verführen? Das find die Früchte 

jener Schule poetifcher Ueberreizung und unerfättli- 

her Begehrlichkeit, die den Geift mit VBerfennung der 

einfachften Pflicht und des natürlichften und ſchoͤnſten 

Gluͤckes, eitlen Phantomen nadyjagen und darüber 

zu Grunde gehen laßt. Dim überfpannten Gefühl 

fhweben dunkle Ahnungen von einer Befriedigung. 

des Egoismus vor, die nicht einmal die Einbildungs- 

kraft zu einer beſtimmten Geftaltung bringen Fann, 

und die rein nichtig find, weil aud) das hoͤchſte Gluͤck 

nur in einer Entaugerung des Egoismus, in einer 

Hingebung, in einer Maͤßigung und, ich wage es zu 

fagen, auch immer nur in einer Pflichterfüllung befteht. 

Werther und Fauſt lehrten die verwahrlosten Gemüther 

einen traurigen Afthetifchen Epikuraismug, der immer 

und immer nur von Rechten der menfülichen Natur 

ſpricht, und fein alle Pflichten dahingeſtellt ſeyn laßt. 

Aber ich ließe es noch gelten, dieſes Sagen nad) had» 
zu . 

fter geiftiger Luft, wenn das Ziel erreichbar wäre, 
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wenn es nicht nothiwendig, wie bei der armıen Char: 

fotte in Mord, oder wie bei Göthe in einer Falten 

Kefignation, oder wie bei Heine und feiner Schule 

in der weltlichften Srivolität endigen mußte, ohne je 

dahin zu Fommen, wohin der zügellofe Drang eigent- 

lich trachtete. 

Seit einiger Zeit nennt man dieſe wilde Jagd 

des Geiftes Freiheitsdrang. Man entheiligt den 
großen Namen Freiheit, um damit eine Emancipation 

von aller Natür, von aller Bernunft, von aller Pflicht 

zu bezeichnen. Während man verfaunt, die Freiheit 

da zu fordern, wo fie hingehoͤrt, fucht man fie dort, 

wo fie nur eine Karikatur if. Daher die Eman— 

cipation der Kinder und Weiber in unferer Zeit, 

über der man die der Männer ganz vergeffen zu 

wollen fcheint. | 

Auch die arme Charlotte ließ ſich von der troſt— 

lofen Idee der weiblicdyen Emancipation berüden und 

adoptirte Alles, was die frazzenhafte Unnatur unferer 

Tage deßfalls hervorgebracht hat. Ihre hinterlaffene 

Schriften find ein merfwärdiges Denfmal der Afthes 

tifhen WBerirrungen unferer Tage. Sie ſah in 

Goͤthes Lehren, die diefem Spbariten oft nur die 

Faunenluft des Augenblicks eingab, ein ewiges und 

göttliches Gefeß. Sie fah in den boshaften Altwei: 

berpredigten gegen den Eheftand, worin ſich einige 

unferer älteren Schriftftellerinnen aus Privarliebhas 
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berei gefielen, tiefe Weisheit und glaubte, das Weib 

muͤſſe frei feyn, frei vom Zwange der Ehe; aber auch 

der Mann müffe frei feyn, und um den ihrigen frei 

zu maden, um ihm ein Opfer zu bringen, ftieß fie 

fi) den Dolch in die Bruft. Welche traurige Taͤu⸗ 

fung, welche verkehrte Begriffe von Pfliht gegen 

den Gatten, von eigenen Rechten! Hier hat man ein 

Beifpiel, wie Göthe die Köpfe und Herzen verrüden 

fan, und wie durch ihn wirklich unter dem Vor: 

wand des Schönen Religion und Sitte untergraben 

worden find. So hat diefem Goͤtzen ein ſchoͤnes 

Dpfer geblutet, während von allen Seiten Priefter 

und Propheten aufftehen, ihn als den neuen Meffias 

zunachft der Juden, dann aber auch der Welt über: 

haupt, zu verfünden, der da gefommen fey, dem 

alten Ehriftenthum den Garaus zu machen und eine 

neue Religion des reinen Egoismus und des Fleifches 

zu begründen, worauf ſich haͤuptſaͤchlich die Heinefche 

Schule ftüßt. 

Schon längft haben fih alle gemeine Natu 

ren, die gleihwohl ihre Gemeinheit durch em vor⸗ 

nehmes Aeußere zu uͤberkleiden wußten, auf Goͤthe 

als auf ihren Meiſter und in gewiſſem Sinne als 

auf ihren poetiſchen Erloͤſer berufen, ſofern er ſie 

lehrte, wie die Gemeinheit poetiſch verſoͤhnt und ge— 

heiligt werden koͤnne. 

Gemeinheit iſt ein Begriff, der nur fuͤr cultivirte 
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Zeiten paßt. Er bezeichnet den Ruͤckfall der Eultur 

in die urfprüngliche Rohheit, die fich aber, eben weil 

ihr die Eultur zur Seite fteht, zu befchönigen fucht. 

Der rohe, uneultivirte Menfch kann nie gemein feyn, 

aber wer cultivirt ift, und dennoch die urfprüngliche 

Rohheit nicht laffen kann, fich ihr überlaßt, und fie 

nur befehönigt, der wird gemein. Diefe Gemeinheit 

ift ein Hauptübel unferer Zeit. Trotz aller Eultur 

fühlt der Menſch fi) nach wie vor einer Menge wil- 

der Leidenfchaften hingegeben, und diefe Keidenfchaften 

haben fi) unter dem Druck der Außern Geftttung 

nur noch mehr vervielfältigt und heftiger entzündet. 

Aber die Krankheit wird, wie deren Urſach, verheim: 

licht, befchönigt, und vorzüglidy die Dichter haben 

das Amt über ſich genommen, jeder Gemeinheit den 

Schleier. der Grazie zu leihen, jede gröbfte Neigung 

der rohen und entarteten Natur dem Anftand und 

der Eultur, der Poefie und wohl gar der Religion 

zu verfuppeln. Diefe Kuppler werden dann, wie 

billig, hoc) gepriefen, und erndten den reichlichen 

Lohn, den fo viele Sünder gern gewähren. Es find 

neue Ablaßframer, welche die Sünden im Namen 

der Poefie vergeben. Jedwede Gemeinheit wiffen fte 

zu etwas NReizendem, Billigem, Wünfchenswerthent 

berauszupußgen, jede Sünde niedlich und liebenswuͤr— 

dig darzuftellen, fie alles Gehäjfigen zu entkleiden. 

Sm Gewande des feinen Anftandes, der höhern Bil- 



268 

dung und Vornehmigkeit führen fie die Gemeinpeit 

ein, und wenn das Sündhafte nicht ganz fich vers 

ſtecken läßt, fo wird es als füße Schwäche mit allen 

Grazien und Amoretten überfleidet, oder ald Genia— 

lität, Fühne Sreiheit und erlaubte Ausnahme zur Ber 

wunderung hingeftellt. Das Gewand einer vornehmen 

Feinheit ſchickt fih am beften zur Befchönigung der 

niedrigen Xüfte, weil fich diefe wirklich verfeinert ha— 

ben, weil fie wirflich in der vornehmen Welt am 

meiften zu Haufe find. Se feiner verfchleiert, deſto 

reizender find fie, und der Dichter dat den Vor— 

theil, zugleich auf die verderbten Sinne am eindring- 

Tichften zu wirfen, indem er dem Anftand und der 

Aeſthetik am meiften nachzugeben fcheint Nur die 

grobe Nohheit würde den moralifchen Tadel nad) ſich 

ziehen, aber auch den feinen Gaumen nicht mehr 

fhmeicheln. Die feine Gemeinheit dagegen entgeht 

jenem Tadel, und fie ift es, die doch am meiften 

reist. 

Diefe Tendenz Göthes und feiner Schule wurde 

fhon früher von Puſtkuchen in einer merfwürdigen 

perfiflirenden Nachahmung der Göthefchen Wander: 

jahre, von Posgaru in einer geiftvollen Novelle, 

und von Weffenberg in feinem Werk über den 

Einfluß der fchönen Literatur auf Religiöfität und 

Sittlichkeit angegriffen. 

Als eine einfame aber gar erfreuliche Erfceinung 
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fällt auf der ariftofratifchen Seite der Herr von 

Rumohr auf, deffen liebenswürdiger Materialismus 

nicht den afthetifhen Geſchmack bis zur thierifchen 

Molluft herunter zu flimmen , fondern vielmehr den 

phyſiſchen Gefchmad bis zum Schönheitsfinn zu ſtei— 

gern fucht in einem Meifterwerk über die Kochkunſt. 

Solche gaftfreundlihe Erſcheinungen der guten alten 

Zeit werden wahrfcheinlich immer feltener werden, 

Hier oder nirgends ift es comfortable, oder nad) Göthes 

Lieblingsausdruck „behaglih.“ An diefer wohlbefegten 

Tafel kann man ſich noch in die achtziger Jahre zu: 

rücverfeßen, aber nicht bei der Lektuͤre des oͤden und 

Häglichen Buches von Hotho oder am Grabe der 

fhonen Charlotte, oder bei den umreinlichen und 

frampfhaften Debauchen der Heinefchen Schule. 

17. 

Die neue Unglomanie 

Saͤmmtliche alten Schulen hatten ſich uͤberlebt; 

die Romantik war durch ihre Verbindung mit der 

Politik depopulariſirt und uͤberhaupt altersſchwach 

geworden; die patriotiſche Poeſie war zum Schweigen 

gebracht ; der Wahnfıinn der Hoffmann’fchen Schule 

war fchon feiner Natur nach nur ein Furzer Paro— 

xismus. So löste fich denn alles in einer Anarchie 
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des Geſchmacks auf, in das buntefte Durcheinander 

der Manieren, 

Aber ein dunkler Inſtinkt treibt die poctifchen 

Individuen, fi) zu conglomeriren, im Sand cine 

fefte Granitmaffe zu bilden. Die Zeugungskraft des 

deutſchen Genius war erfchupft, Es gab nur matte 

Nachgeburten. Der Patriotismus war arretirt, ins 

Sinftere gefeßt und eingefchlafen. Selbft aus der 

MWiffenfhaft Fam in die deutfche Porfie Fein neuer 

belebender Antrieb. Der philofophiiche Enthufiasmus 

hatte auch aufgehört. Die neue herrfchende Schule 

Hegels war in ihrem innerften Weſen unpoetifch, 

unjugendlich,, erftarrend, nicht aufweckend. Unſere 

poetifche Xiterstur war daher den Einwirfungen des 

Auslandes aufs neue, wie vor Leffing, offen, und 

unfere Nachbarn durften nur ihrerfeits eine neue 

poetifche Energie entwickeln, um uns aufs neue zu 

Sklaven ihres Geiftes, zu ihren blinden Nachahmern 

und ihren Geſchmack auch wieder bei uns zum herr: 

fhenden zu machen. 

Sie thaten ed. Engländer und Franzoſen bilder 

ten den von uns adoptirten romantifchen Gefchmad 

auf eine cigenthümliche, nationelle Weife bei fi aus, 

mit all der Energie, die ihnen im Bewußtfeyn ihrer 

National-Einheit, ihrer übergeordneten Stellung in 

Europa natürlich ift, und mit dem Beifall, den ge 

reifte Nationen ohne Heinliche Eiferfucht ihren großen 
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Geiftern zu zolleu pflegen. In der erften Periode der 

Reftauration übernahmen die Englander Walter 

Scott und Byron die poetifche Diktatur nicht 

nur jenfeits, fondern auc) dieffeits des Kanals. Bald 

nachher aber fingen die Franzofen ihre Titerarifche 

Revolution an, und ihr romantiſcher Jako bi— 

nis mus ift jeßt im Begriff, die Engländer in ber 

Herrſchaft abzulöfen. 

Mir Deutfche aber find von der Höhe unferer 

Belletriftif wieder rüdwarts herabgefommen und den 

Krebsgang durch die Unglomanie zur Öal- 

lomanie zurädgegangen. Walter Scott und Byron 

haben beinah größere Eroberungen im deutfchen Publi— 

fum gemadt als in England, und troß den zahllofen 

englifhen Nachahmern doch noch mehr deutſche ge: 

funden. Seßt aber hat die franzofifche Nomantif cine 

ähnliche Eroberung unter uns begonnen, die täglic) 

Hortfchritte macht. 

Es war unvermeidlih, Die ganze Gefchichte 

unferer Literatur beweist, daß die Hebungen und 

Senfungen, die Kräftigung und Erfchlaffung in der 

literarifchen Welt jeden Augenbli abhängt von den 

öffentlichen, namentlich politifchen Zuftänden. So wie 

nach den unfterblichen Kampfen gegen Sranfreich die 

sationelle Energie der Deutfchen erfchlaffte, die Re 

ffauration die befannte Richtung nahm, der deutjche 

Geift gefefelt und eingeſchlaͤfert wurde, konnte es 
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nicht anders Fommen, wir mußten wieder dem über: 

mächtigen Einfluß fremder Nationalitäten erliegen. 

Und aus diefen Banden, die vielleicht noch üfter 

wechfeln, ift Feine Erlöfung für uns, ald durch eine 

neue patriotifche Energie, fie mag fommen, woher 

fie will. .. 

Die neue Anglomanie hat ihre gute Seite, - wie 

die alte. Das englifche Volk ift fich gleich geblieben, 

der Stahl feiner Mannheit ift nicht geroftet, Waren 

wir verdammt, uns von Fremden in die Schule neh— 

men zu laffen, fo fanden wir wenigftens an den 

Engländern tüchtige Meifter. Die Manier der hifto- 

rifhen Romane ift einem männlichen Volk angemef 

fen, denn die großen Lehren der Gefchichte werden 

dadurch verbreitet, der Blick erweitert. Aber auch) 

Byron war ein männlicher Charakter, Von England 

ift ung nichts zugefommen, was nicht an Kraft 
mahnte. 

Daß die hiftorifchen Romane fo fehnell bei ung 

überhand nahmen, dazu trugen noch andere Umftände 

bei. Die Luſt, fih in die Sllufionen aller Zeiten und 

Völker zu verfegen, mußte fich endlich unter den tau— 

fenderlei Formen, zwifchen denen fie fchwanfte, die 

bequemfte auswählen. Die Schwierigkeit fremder und 

fünftlicher Versmaaße und noch mehr die Abnußung 

derfelben durch zu haufigen Gebrauch mußte eine 

Menge Dichter und noch mehr das Publifum von 
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den Iprifchen Weifen entwöhnen, ja eine Mt Flucht 
vor denfelben erzeugen. Dagegen bot ſich die Romans 
form als die natürlichfte und gefalligfte an, und als 

die, welche zugleich für die Dichter die Iufrativfte 

werden mußte, da fie längft in den Keihbibliothefen 

vorherrfchte, die große Maſſe des Publikums aber 

feine poetifhe Nahrung faft ausſchließlich aus diefen 

Zefeanftalten holte. 

Aber auch der Zeitgeift war den hiſtoriſchen Ro» 

manen günftig. Die Theilnahme an den Weltercig> 

niffen, der hiftorifche Sinn war feit den leiten Kriegen 

auffallend gefteigert. Zugleih war der politifche 

Theorienfchwindel befeitigt, und die Erfahrung, Die 

hiſtoriſche Würdigung an der Tagesordnung. Nicht 

felten verftecfte fi auch die Gegenwart hinter die 

Vorzeit und man Fleidete in das Bild der letzteren 

Lehren für die erftere ein. 

Der hiftorifhe Roman hat in Deutfchland früh 

begonnen, ohne daß er ausgebildet und zur Modefache 

erhoben worden wäre. Schon bei Gelegenheit der 

Sallomanie ift davon die Nede gewefen. Der „Sins 

pliciffimus“ war ein vollfommmer und vortrefflicher 

hiftorifcher Roman. Nicht weniger das „galante 

Sadfen“ von Poͤllnitz. Auch Nicolais „Sebaldus 

Nothanfer“ verdient diefen Namen, als ein meifter: 

haftes Sittengemälde des vorigen Jahrhunders. Merk; 

würdig iſt e8, daß cine Dame den erften Anfang 

Menzel’8 Literatur, IV. 48 
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machte, die ältere vaterländifche Geſchichte in zahl: 

reichen Romanen zu bearbeiten, die berühmte Na u: 

bert, deren Eginhard und Emma, Gonradin von 

Schwaben, Hatto von Mainz, Eliſabeth von Toggen- 

burg, Alf von Dülmen, Konrad von Feuchtwangen, 

Philippine von Geldern, Ulrich Holzer, Walther von 

Stadion, der Bund des armen Konrad, Friedrich der 

Siegreiche und viele andere Romane dem größeren 

Publikum die deutfche Vorzeit in lebendigen Bildern 

anſchaulich machten, Mit weniger Gluͤck und Talent 

folgte ihr Schlenkert nach, der ganze Kaifergefchich- 

ten langweilig dialogifirte. Dagegen waren wieder 

die hifforifchen Romane Baczkos, des preußifchen 

Gefchichtfchreibers, weit beffer und beliebter. "Die 

meifte Verbreitung aber fanden die Eleineren mehr 

anecdotenartigen Skizzen des übrigens trivialen 

Meisner Weniger Anflang fanden die deflama- 

torifchen und fentimentalen Romane, in welchen 

Feßler die antife Welt zu ſchildern anfing, im Leben 

des Ariſtides, des Mark Aurel, des Attila. Seine 

Falten Darftellungen wurden weit übertroffen von 

dem zwar auch etwas durch Sentimentalität moder⸗ 
nifirren, doch weit wärmer und lebendiger aufgefaßten 

„Agathofles“ der Frau Karoline Pichler, eines 

Nomans, der von einem echt poetifchen Standpunkt 

aus die Contrafte des Chriftlichen und Heidnifchen, 

Nordifchen, Antifen und Orientalifhen in den erften 
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Jahrhunderten des Chriftenthums auffaßte. Diefelbe 

Dame hat fpater einige patriotifche Nomane „dic 

Schweden in Prag“ und „Friedrich der Streitbare“ 

gefchrieben. 

Bis dahin blieb aber der hiftorifche Roman im: 

mer noch eine untergeordnete, wenig kultivirte Gat- 

tung. Erft die großen Kriege gegen die Revolution 

und Napoleon, welche die Völker durcheinander wars 

fen und die entlegenften zu einander brachten, die 

Mamelufen Aegyptens in die Nisderlande, die Berg: 

fhotten nad) Griechenland, die Portugiefen nach 

Moskau, die Bafchfiren nad) Paris, erft diefe Ta— 

bleaur mit den verfchtedenartigften Eoftumen, die 

uns im der Wirklichkeit vor den fiaunenden Augen 

vorübergingen, veranlaßten die große Menge von 

Nahbildern, die unter dem Namen der biftorifchen 

Romane Mode wurden. Schon Koßebue hatte in 

demfelben Intereſſe alle möglichen Coſtume auf die 

Bühne gebradt. 

Da noch alles um uns her fo friedlich war, 

fonnten wir auch mit all unferer Poeſie gleichfain 

in der Familie leben. Jetzt ift es anders gewor- 

den. Mie wir filbit aus dem Schooße des Friedens 

und der Familie auf die große politifche Laufbahn 

fortgeriffen worden, fo bat auch unfere Poeſie den 

Kreis erweitert. Das zärtliche Paar, um das ſich 

bisher faft alle Poeſie gedreht, ift zu einem Volk 

18 * 
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erwachfen. Unfere poetifchen Helden haben fi) im 

Volke verloren, wie die wirklichen. Sind alle gro- 

Ben Männer der Zeit, felbft der größte, unter den 

Völferriefen erlegen, die aus dem alten Schlummer 

erwachen, wie follte die Poeſie dem Geift der Völker 

nicht auch huldigen? Wir haben tiefen Geift über 

die MWeltbühne fchreiten fehen, mit eigenen Augen 

haben wir Revolutionen, Wölferzüge, wunderbare 

BVerhängniffe, ungeheure Thaten und Keiden gefehen; 

und wie Fein erfcheint gegen diefe große Wirklichkeit 

alles, was wir bisher im ftillen Familienfreife ges 

dichtet und geträumt! Soll fih nun die Poeſie nicht 

fhamen, fo muß fie der Geſchichte nacheifern, und 

foll fie dem Zeitgeift huldigen, fo muß fie das hiſto— 

rifche Element in fi) aufnehmen, wie fie ja auch im 

vorigen Sahrhundert ein philoſophiſches mit fich ver: 

mählt hat. Der hiftorifhe Roman ift mithin das 

echte Kind feiner Zeit. 

Natürlich ſteht der hiftorifche Roman in einem 

fehr nahen Verhaͤltniß zur Gefchhichrfchreibung, und 

wenn er auch vorzugsweife das Schöne oder nur das 

Sntereffante, Neizende, die firenge Geſchichte dage- 

gen das Wahre, abgefehen von jenem Reiz, auffaßt, 

fo ift doc) der Stoff immer der naͤmliche. Wirklich 

gränzen aber beide im Gebiet der Specialgefchichte 

fo nahe zufammen, daß fie eigentlidy in einander 

übergehen. Die Weltgefchichte ift bereits fo angewach: 
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fen, daß wir Mühe haben, fie nur in ihren wichtig- 

ften Thatſachen zu überbliden. Das Detail müffen 

wir fondern, wir Fünnen e8 nicht mehr dem Bau 

des Ganzen in der welthiftorifchen Darftellung eins 

fügen. Die Sammlungen in hundert und mehr Quartz 

banden, welche die Weltgefhichte im Detail behans 

deln, und ungern einen affyrifchen König oder deutz 

ſchen Kurfürften auslaffen, find wegen ihrer monftrös 

fen Unbehülflichfeit mit Necht aus der Mode gekom— 

men. Man fucht das Wichtigfte der Weltgefchichte 

in gedrangtem Zufammenhange zu begreifen, und das 

Einzelne gleich Bildern in Feine Rahmen zu faffen, in 

Biographien, Sittengemälden, Memoires. Dieß find 

allein die Formen, in welchen man das auf eine be— 

friedigende Weiſe fchildern kann, was die Gefchichte 

ganzer Zeiten und Völker oder gar des ganzen Men- 

ſchengeſchlechtes unbeachtet laffen muß. Wer den Gang 

der Geſchichte im Großen verfolgt, Fann fein Intereſſe 

nicht endlos zerfplittern; dem Intereſſe für das Eins 

zelne wird aber vollfommen Genüge geleiftet, wenn 

wir den höhern Standpunft verlaffen und uns nur 

in einen Moment der Gefchichte, in eine beſtimmte 

Gegend und in den Gefichtöfreis eines oder weniger 

Menfchen verfeen. Hier geht nun aber die Special: 

gefhichte unmittelbar in den Roman über. Es ift 

wenig Unterfchied, ob der Biograph die Wirklichfeit 

in allen ihren reizenden, romanhaften Einzelheiten 
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fchildert, oder ob der Romandichter fein Werk dem 

Geift und Ton eines beftimmten Zeitalters genau an— 

paßt. Iſt nicht ein gewöhnlicher Liebeshandel oder 

irgend eine philofophtihe Idee der Zwed des Dich— 

ters, will er nur den alterthümlichen Geift, die Er- 

innerung an vergangene Tage heraufbefhwören, und 

fucht er den Ruhm darin, der Natur und Wirklich: 

Feit treu zu bleiben, fo reiht er ſich wirklich an den 

Hiftoriker an, Der Roman ift fodann nur eine freiere 

Form der Geſchichtſchreibung, aber eine Form, worin 

fi der Geift der Gefchichte oft treuer fpiegelt, als 

in bloßen trocdnen Berichten. In gewiffen altfran- 

zöfifchen und altenglifchen Romanen werden wir bef 

fer über die Sitten der Zeit und über die Phyſiogno— 

mie der Nation unterrichter, als in irgend einem 

Hiftorifer; oder denken wir an Cervantes Novellen, 

welcher fpanifche Gefchichtfchreiber har uns fo leben— 

dig in die Mitte jener Zeit und Lofalität verſetzt? 

Man darf alfo wohl behaupten, daß der Hiftorifer 

nicht unrecht thut, wenn er den Nomanfchreiber zu 

Hülfe ruft. Dies iſt in der neuen Zeit um fo noͤthi— 

ger, als in derfelben der Stoff der Gefchichte uner- 

meßlich zugenommen hat, und vom Standpunkt des 

Nomandichters, DBiographen und Memoiriften aus 

allein in feiner Vielfeitigfeit genügend aufgefaßt wer- 

den kann. Seit der Reformation ift die Geſchichte 

immer verwicelter geworden, der Gefchichtfchreiber 
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fann ſich nur an den Gang der Hauptdegebenheiten 

halten, die unzahlbaren Fleinen Epifoden, worin das 

Einzelne zu beleuchten ift, muß er den Biographen 

und vorzüglich den Romanfchriftftellern überlaffen, die 

folche Kleine Detailgemälde in den fchiclichften Rah— 

men zu faffen wiffen, und in deren Werfen die Nach: 

welt ſich das Vergangene lebendiger vergegenwärtigen 

wird, als in unfern Zeitungen. 

Aus allem bisher Sefagten erhellt nun wohl von 

felbft, warum der hiftorifche Roman gerade in unf 

rer Zeit und fo allgemein und bei allen gebildeten 

Voͤlkern übereinftimmend Fultivirt wird. Obgleich die 

Engländer den Ton angegeben haben, fo verfteht ihn 

doch nicht blos das englifche, fondern jedes Ohr. 

Den Englandern gebührte der Vorgang, weil fie von 

icher auf Nationalität beffer gehalten haben, als an: 

dere Völker. Es ift aber hier nicht von englifcher 

Volkspoeſie die Nede, fondern von Volkspoeſie über: 

haupt. Man ahmt in Walter Scott nicht den 

Englander, fondern den Dichter der Vergangenheit 

nach, und jede Nation hat die ihrige. Darum haben 

gegen Walter Scott alle die nationellen Vorurteile 
gefchwiegen, die fich fonft fo laut gegen andre fremde 

Dichter geltend gemacht haben. Walter Scotts Ma: 

nier ift überall nationell, wo eine Nation fich felber 

fühlt und begreift und nur aus folchen Laͤndern ver— 

nehmen wir Fein Echo feiner Stimme, in denen das 
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Volk unter defpotifchem Drud noch fchlaft, noch 

nichts von fich felber weiß. 

Sogar das ftolze Nordamerifa, das nie zuvor 

gedichtet, hat jet crft zu dichten angefangen, um 

Walter Scott nachzuahmen. Die Republik Fonnte ſich 

an die Poefie der Monarchie und Ariftofratie nicht 

anfchließen, ſchloß fih aber augenblicklich an die Poefie 

der Demofratie an. 

Sonderbar genug huldigte Walter Scott perfün- 

li arittofratifchen Meinungen, während er die Poeſie 

zu demofratifiren berufen war. Auch fein Schicfal 

war das eines Volksmannes aus der Menge und für die 

Menge. Die Achtung, die man ihm zollt, erreicht bei wei— 

tem nicht mehr jene beinah anbetende Ehrfurcht, die 

man der ältern Dichterariftofratie widmete, und er 

verhält fich zu ihnen plebejiſch. Aber er übertrifft 

wieder alle andern durch feine unermeßliche Popular 

rität bei den Maffen und durch die unglaubliche Zahl 

feiner Nachahmer. Auch das ift plebejifh. Walter 

Scott hat die Poeſie, ohne es zu wollen, ihres ari- 

ftofratifchen Privilegiums entfleidet und zu einer 

Sache der Maffen gemacht. 

Wie aͤußerlich, fo ift diefe Poefte auch ihrem In— 

halt nach demofratiich. Das innerfte Wefen des hir 

ftorifhen Romans ift in etwas ganz anderem zu 

fuchen, als worin die hiftorifchen Darftellungen bis⸗ 

her befangen gewefen find. Im Drama hat man 
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die Geſchichte blos zu einer Probe der menfchlichen 

Kraft, und zur Folie der Ideale gemacht. Im Epos 

hat man eine göttliche Vorfehung über der Gefchichte 

angenommen, und die Profa der MWirflichfeit durch 

Munder von oben einigermaßen erfrifcht und, belebt. 

Dort ftand der Menfch frei auffer der Gefchichte und 

ihr kaͤmpfend gegenüber, hier aber fügte die Gottheit 

die Gefchichte ebenfalls von auffen, und behandelte 
fie als einen todten Stoff, Etwas ganz anderes zeigt 

uns der hiftorifche Roman, in dem Sinne, wie Wals 

ter Scott ihn aufgefaßt. Hier ift der Menfch nur 

ein Product der Gefchichte, gleichfam eine Blüthe, 

die aus ihrer Mitte hervorvegetirt, von ihren Saäften 

genährt, und von ihren geheimen Kräften feftgehalten. 

Aber auch die Gottheit ift nicht getrennt von dem in 

der Gefchichte ftill waltenden Naturgeift, ſchwebt nicht 

über dem Leben, fondern iſt das Leben felbit, wirft 

feine Wunder von oben, die fich unterfcheiden von 

den gemeinen Leben unten, fondern fie wirft alles 

nur von innen, und alles, was fie hervorbringt, oder 

nichts ift ein Wunder, In diefem Sinne Fehrt die 

Poeſie gewiffermaßen zum alteften Pantheismus und 

Elementardienft zurück, und ahnet das Heilige nur 
in allem, was ift, bildet fich aber Feine Götter mehr 

anffer und über den übrigen Dingen, Bisher war 

die Poeſie der Vielgötterei oder dem Monotheismus 

zugethan, fofern fie immer nur gewiffe Gruppen von 
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ausgezeichneten Menfchen und Familien oder aud) 

nur einen einzigen Helden in den Vordergrund ftellte. 

Dagegen ift nun die neue Manier, ftatr jener Hels 

den ganze Völker, ftatt einzelner Charaktere die Phy— 

fiognomie, den Geift und Ton, die Sitten und Ei— 

genthümlichfeiten ganzer Länder und Zeiten, ftatt 

einzelner ZIhaten den Lebensprozeß ganzer Genera> 

‚tionen zu ſchildern, allerdings ein poetifher Pan— 

theismus zu nennen, Man Fann diefe Poeſie aber 

auch durd) den Charakter des Demokratiſchen bezeich— 

nen. Der Held im Vordergrunde ift immer der poe— 

tifhe Monarch, und ganze Gruppen im Bordergrunde 

bilden eine natürliche Ariftofratie. Wirklich ift auch 

das Volk im Hintergrunde immer zu einer fehr erz 

barmlichen Statiftenrolle herabgewürdigt worden. In 

dem neuen hiftorifchen Roman herrfcht aber eben 

diefes Volk, und was davon in den Vordergrund 

fid) herausftellt, find immer nur feine Organe, aus 

feiner Mitte, aus allen feinen Claffen, ja aus feiner 

Hefe herausgegriffen. Darum find die Helden aller 

walterfcottifirenden Romane niemals Ideale, fondern 

nur fchlichte Menfhen, Repräfentanten einer ganzen 

Gattung, und fofern ein folcher Held den ganzen Ro- 

man zu beherrfchen fcheint, dient er doch nur als ein 

Faden, um daran die Lander-, Völker und Sitten: 

gemälde aufzureihen. 

Von jeher war das Thema aller Poefte der 
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Menfch, und auch die neue Rontanpoefie kann davon 

nicht abweichen; fie faßt aber den Menfchen mehr 

in der Gattung auf, während er früher mehr in ber 

Sudividualität anfgefaßt wurde, Ihr Held ift alfo 

eigentlich nicht mehr der einzelne Menſch, fondern 

das Volt. Dadurd wird fie aber eng an die Natur 

und die wirkliche Gefchichte gebunden, denn die Gat— 

tung folgt unwandelbar dem ftillen Zuge der Natur, 

nur.der Einzelne reißt fich los und firebt nach Idea— 

len. Aus dem Einzelnen Fann der Dichter machen, 

was er will, aber ein VolE muß er nehmen, wie es 

ift. Hier bleibt ihm nur übrig, das Poetiſche in der 

Wirklichkeit zu erfegnen, nicht es cigenmächtig zu er⸗ 

fhaffen. Wie glüdlich man den Menfchen idealifirt 

hat, fo ift es doc mie gelungen, die Gattung im 

Ganzen oder nur ein beſtimmtes Volk zu idealiſiren. 

Die Traͤume von Muſtervoͤlkern ſind immer ſehr leer 

und aufgeblaſen, die Verſchoͤnerungen wirklicher Voͤl⸗ 

ker, z. B. die Schweizeridyllen eines Clauren, im— 

mer ſehr albern geweſen. Sobald der Dichter ein 

Volk ſchildert, muß er es treu ſchildern, wie die 

Natur. 

Die Elemente einer ſolchen Volkspoeſie liegen in 

der Natur vorgezeichnet. Das Volk wurzelt einer 

Pflanze gleich in einem beſtimmten Boden und Clima. 

Das Land iſt die Bedingung ſeines Charakters wie 

ſeiner ganzen Exiſtenz, und bietet dem Dichter zu— 
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nächft die Gelegenheit dar, mit dem Landſchaftmaler 

zu wetteifern. Hier ift diefer Wetteifer, den man 

fonft getadelt hat, an feiner rechten Stelle, Aller: 

dings find die idyllifchen Bildchen, welche nur die 

Abſicht haben, Kandichaftsgemälde zu geben, gewoͤhn⸗ 

lich nur Taͤndeleien, und der Maler übertrifft den 

Dichter immer, wo Ddiefer nur ihn erreichen will. 

Anders verhält es ſich ſchon mit jenen großen Na— 

turanfichten Humboldts, indem hier ein philofophiz 
fcher Geift hinzufommt, den der Maler nicht mehr 

ausdrücken Fan, wohl aber der Dichter. Noch mehr 

aber firgt die Sprache über die Farbe, der Dichter 

über den Maler, wo es gilt, den hiftorifchen 

Geift einer Gegend zu bezeichnen. Diefer hifto- 

rifche Geift, wenn ich mid) eines folchen Ausdrucks 

bedienen darf, ift gewöhnlich das Sintereffantefte, Reiz 

zendfte, und das vorzugsweiſe Poetiſche in einer Ger 

gend. Er wird ihr gleichfam eingehaucht durch den 

Geiſt der Bewohner. Nicht nur das Volf nimmt 

eine gewiffe Eigenthümlichfeit von feinem Boden an, 

fondern auch diefer von ihm, wenigftens in unfrer 

Einbildung. Dadurd) unterfcheidet ſich jeder hiſtori— 

fche Boden von dem neuentdeckten, noch unbevölfer: 

ten; und dadurch unterfcheidet fi) auch ein bewohn— 

tes Land von dem andern weit mehr, als durch feine 

blos phofifchen Eigenfchaften., Wir denken uns Fein 

folches Land, ohne zugleich an das Volk, feinen Cha— 
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rafter und feine Gefchichte zu denken, und-dadurd) 

erft erhält es den romantifchen Reiz für uns. Die: 

fen Reiz nun kann niemand beffer erwecken, als der 

Dichter, der nicht blos die Gegend malt, fondern das 

Bolt und feine Gefchichte dazu, der und in die le 

bendige Mitte nicht nur der Natur und des Rau— 

mes, wie der Maler, fondern auch der Zeit und der 

Begebenheiten verfeßt. Der Dichter hat dabei noc) 

den Vortheil, daß er uns Gegenden höchft intereffant 

macht, die es nie feyn würden, wenn nur ein Maler 

fie abbilbete. 

Ein zweites Element bietet der phyfifche Charaf, 

ter des Volkes felbit dar, die Nationalphyfiog: 

nomie, die Stanımesnatur, das Temperament, worin 

die Natur eine unerfchöpfliche Füle von intereffanten 

Eigenthümlichkeiten und tiefromantifchen Reizen ent> 

faltet. Hier fchließt fih dem Dichter ein unermeß— 

liches Feld auf, das noch fehr wenig bebaut worden 

if. Gleichſam nur unwillfürlich haben bisher die 

Dichtungen verſchiedener Völker ein nationelles Ges 

präge getragen. Das Streben der Dichter ging nicht 

dahin, das Nationelle zu bezeichnen, vielmehr etwas 

Humancs, allgemein Menfchliches davon auszufceis 

den. Man Fann die unzahlbare Maffe von Helden, 

welche die Poeſie feit Sahrtaufenden erfchaffen hat, 

beffer nach den Claſſen eines pfochologifchen Syſtems, 

worin ein Normalmenfch als Typus des ganzen Ge— 
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fchledyts erfcheint, ale nach den Fächern der Geo— 

graphie und Geſchichte eintheilen, oder, um mich 

eines philofophifchen Ausdrucks zu bedienen, beffer 

nah der Analyfe des Möglichen, als nad) der Syn— 

thefis des Wirklichen. Die meiften Poefien tragen 

nur etwas allgemein Menfchliches in eine Fabelwelt 

hinüber, die nirgends eriftirt, und halten fich nicht 

an einen wirklichen Ort auf der Erde, an einen 

wirklichen Zeitraum in der Gefchichte. Ihre Helden 

find fo, wie fie im füßen Traum des Weltverbeſſe— 

rers erfcheinen, nicht wie fie das wirfliche Leben 

zeigt. Es find die Ideale aller Tugenden oder auch 

Laſter, aller Vollfommenheiten und Genüffe, oder 

aud) Leiden, die menfchenmöglich find, nicht der treue 

Spiegel deffen, was wirflid ift. Was ift auch wohl 

natürlicher und unfchuldiger, als die Freuden in der 

Einbildung zu genießen, die uns in der Wirklichkeit 

fehlen, und was gibt es Höheres für den Menfchen, 

als in der Poeſie fich felbft zu idealifiren, zu ver: 

edeln und zu vergöttlichen, fo lange dich ihm nicht 

im Leben felbft gelingt. Die Poeſie bezeichnet dem 

Menfchen die Bahn zu jeder Größe, Tugend und 

Heiligkeit, und er foll nicht verfümmern in gemeiner 

Gewohnheit des Alltäglichen. Uber gerade je freier 

fih fein Geift erhebt, defto weniger wird er die Na- 

tur und jene erften heiligen Bande, die und an das 

Wirfliche feffeln, mit einem feindlichen Auge betrach- 
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ten Fonnen. Er wird fi) mit der Nothwendigfeit 

verſoͤhnen, und was ihm darin Anfangs hart, drüdend, 

beengend, Flein und gemein erfchien, wird fich mit 

neuen Reizen überfleiden. Das Wirflihe, dem er in 

das Land der Ideale zu entfliehen geſucht, wird ci- 

nen ftillen und allmächtigen Zauber für ihn gewinnen. 

Ahnungsvoll wird er in dem Walten der Natur das 

Heilige wieder zu finden glauben, was er vielleicht 

in feinen Fühnften Traͤumen vergeblich gefucht und 

aufgegeben. Dieß wird ihn auch bald dahin führen, 

nun im großen arten des Lebens alles nach feiner 

Art intereffant zu finden, befonders aber das Ganze 

in feinem harmonifchen Zufammenhange und in feis 

ner reizenden Mannigfaltigfeit. Eine Kleine Blume, 

die er fonft wohl verachtet hat, wird ihm werth wer: 

den durch die Bedeutung, die fie im Ganzen hat. So 

wird er nun das wirkliche Leben der Gegenwart und 

Vergangenheit, die Menfchen und ihr Treiben, wie 

es wirklich ift, wunderbar anzichend finden, und die 

Zukunft und ihre Ideale darüber, wenn nicht vers 

‚ geffen, doch nicht mehr allein gelten laffen. Dem 

Dichter wird es nun gelingen, das bisher fo Un: 

ſcheinbare, das man nicht einmal mitleidswuͤrdig ge: 

nug fand, um es im einer Idylle oder in einer Poffe 

brauchen zu koͤnnen, auf eine neue und danfbare 

MWeife für die Poefie zu gewinnen. Er wird den ge 

meinen Menfchen aus dem Volke herausheben Fönnen, 
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blos weil er zu diefem Volke, zu diefem Stande, in 

diefe Gegend, im diefe Zeit gehört, und dieß wird 

ihm einen romantifchen Neiz verleihen, der aufferdem 

gar Feine ausgezeichnete Perfönlichkeit vorausfeßt. 

Wir werden in ihm nicht die Perfon, den Helden, 

den Schäfer oder die Karikatur, fondern nur den 

Repraͤſentanten feines Volfs und feiner Zeit und ihrer 

Sitten fehn. Der romantifche Reiz, den ihm fchon 

diefe Phyſiognomie verleiht, wird durch Kontrafte 

noch erhöht, und endlich fehn wir nicht blos folche 

Menfchen mit verfchiedenen Geſichtern, Geberden und 

Trachten, wie in einer Kinderfibel beifammen, fon; 

dern fie Ieben und handeln in ihrer Zeit, und vers 

gegenwärtigen uns dieſelbe in ihrer ganzen Eigen- 

thümlichkeit. Man hat das Nationelle bisher zu fehr 

als etwas Zufälliges oder Gleichgültiges behandelt, 

oder alle Nationen nach einem idealen Mufter beur- 

theilt, und nur das gelten laffen, worin fie einan- 

der gleich waren, oder fie gleih machen, mit dem 

großen Hobel der Kultur und Aufklärung fie plani- 

ven wollen. Aber in der Eigenthümlichkeit, Verſchie— 

denheit, Sonderung der Völfer liege fchon jenes all- 

gemeine Menfchliche fo wunderbar verborgen, wie in 

den Farben das Kicht, und Fann niemals davon ge- 

fchieden werden. Jeder phyſiſchen Verfchiedenheit der 

Voͤlker entfpricht ein gewiffes Temperament, eine 

Stimmung, Richtung und Kraft der Seele, und der 
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Inbegriff aller diefer Richtungen offenbart uns erſt 

den unendlichen Neichthum und die Tiefe des Menſch— 

lichen. 

Hieran Fnüpft fich das dritte Element, der ger 

ftige Charafter des Volks, vie Seele deffelben. 

Sie laßt ſich ſchwerer malen, als das Aeußere eines 

Volks, wenn man ihre geheimften Nuancen verfolgen 

will, aber was in ihr fo unerfchöpflich ift, das ift 

eben die Poefie. Die Nationen find fi) auch beinahe 

alle gleich in diefer Unergründlichkeit ihres Charakters, 

in der romantifchen Tiefe, die uns den Keim fo ei 
genthümlicher Bildungen verbirgt. Der Dichter findet 

in jedem Volk etwas Hetiiges und Unbegreifliches, 

was da ift, aber mar weiß nicht wie und warum, 

was fo wirfli und natürlich ift, als etwas, aber 

zugleich fo wunderbar. Die Sitten und Inſtitutio— 

nen prägen bei weitem noch nicht alles aus, was in 

der Seele der Völker fchlummert, ja die Gefchichte 

felbft lauft daran nur ab, zeigt ung nur wechfelnde 

Momente an einem Beharrenden. Jeden Augenblid 

fopließt die Gefhichte den Kreis, und was vergan- 

gen iſt, kehrt nie wieder, aber im Volfscharafter 

felbft fließt ewig die Quelle neuer Bildungen aus 

unergründlicher Tiefe hervor. Die Polen geben ung 

das fchönfte und augenfalligfte Beifpiel deffen, was 

Nationalität, eingeborne, unverwüftliche Volksnatur 

und Volksgemüth if. Es laßt ſich zwar nicht laug- 

Menzel’d Literatur, IV. 19 

a 
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nen, daß cin Ueberblick über die Völker der Erde 

dem Menfihenfreunde manchen traurigen Anblick dar: 

bietet; aber auf der andern Seite findet fi) auch 

wieder „jedwedes Hohe, Herrliche auf Erden“ an das 

unfchuldige jungfraulide Dafeyn edler Voͤlkerſtaͤmme 

geknüpft, in denen die Naturfraft unmittelbar ge 

wirft, was die höchfte Kultur nit wieder erreicht 

hat. Und geſetzt, es gabe eine gleichgebildete, allge 

meine Menfchheit, in der alle Unterfchiede der Voͤl— 

fer aufgehoben wären, einen Freimaurerbund über 

die ganze Welt verbreitet, wie uniform, farblos und 

dde müßte derfelbe gegen den vollen bunten Völker: 

garten der Vergangenheit erfcheinen, und follten die 

Philofopyen wirklid alle Voͤlkerſtroͤme zulegt in den 

Ocean einer einzigen und gleichen Brüdergemeinde 

der allgemeinen Menfchheit leiten Fonnen, die Did): 

ter würden an den Strömen aufwärts gehen und in 

jene Gebirge zurückkehren, die am Horizonte der Ger 

ſchichte ſtehn. 

Als das letzte Element betrachten wir das Schick— 

fal, die Thaten, die Geſchichte der Völker. 

Wenn Schiller fagt: „in deiner Bruft find deines 

Schickſals Sterne!“ fo gilt dieß auch von ganzen 

Voͤlkern. Die Natur beftimmt fid) felbft, die Seele 

baue ſich ihren Leib, die Seele des Volks verkörpert 

ſich in eigenthümlichen Organen, die wir als Sitten, 

Stände, Staaten erfennen. In dieſen Organen ift 
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es thatig oder leidet, und feine innerfte Eigenthuͤm— 

lichkeit ift 'zugleicy fein außeres Verhangniß. Diefe 

Anficht, die fogar der Gefhichtforfhung nicht mehr 

fremd tft, empfiehlt fich noch weit mehr dem Dichter, 

denn fie ift durchaus poetifch, ja der einzige poctifche 

Schlüffel zur Geſchichte. Der Dichter Fann aber fei- 

nen Standpunkt auf verfchiedene Weife nehmen, er 

fann fi) mitten in ein Volk verfetsen, oder ſich dar— 

über ftellen, oder zwifchen die Völker, und auf jedem 

Standpunkte ftellt fih ihm die Gefchichte in einem 

neuen Reize dar. Verſetzt er fich mitten in die Seele 

feines Volks, fo wird feine Dichtung von jenem pa— 

triotifchen Teuer glühen koͤnnen, das jedes Herz in 

- gleicher Glurh entzündet, und von jeher eine unwiders 

ftchlihe poetifche Kraft behauptet hat, und dieß ift 

die Lyrik des hiftoriichen Romans. Stellt ſich der 

Dichter über das Leben und die Zeit, fo wird er ihr 

Bild am reinften auffaffen Fünnen. Der Geift der 

Voͤlker antwortet auf unfere Fragen am beften in eis 

niger Entfernung, wie das Echo. Darum fpriht er 

aus der Vergangenheit am vernehmlichften. Die Zeit 

bewirkt ſchon, was dem Dichter erforderlich iftz fie 

drangt namlich das Bild der Völker und der Ge 

ſchichte zuſammen. Auch verbreitet Schon ihre Ferne 

von felbft über jeden Gegenftand einen  magifchen 

Duft und Schleier, der ihm ein rührendes Intereſſe 

verleiht, und es bedarf nicht erft der elegiſchen Mit— 
49 ** 

| 
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tel des Dichters, über ein Gemälde des Alterthums 

den fanften Reiz der Wehmuth auszugießen. Bor: 

züglid) untergegangene Nationen, aber überhaupt jede 

Vergangenheit erſcheint ung fhon an fich poetiſch, 

und nur in der Gegenwart thront die gemeine All— 

täglichkeit und Profaz fo wie wir auch nur in dem 

Lande, darin wir Ichen, gelangweilt werden, während 

uns das große Panorama der Völker rings umher 

Erftaunen und Sehnfucht einfloßt und die Seele mit 

einer unendlichen Fülle von Bildern und Empfindun: 

gen färtigt. Aus dem ganzen Umfreis des Entfern- 

ten und Vergangenen wählt nun der Dichter helle 

zufammenhängende Bilder aus, und ftellt fie uns in 

einem gefalligen Rahmen vor die Augen. Wir blicken 

in die fremde Gegenwart hinein, in eine andere Belt, 

in der doch alles fo natürlich iſt, als ob es noch 

lebte, und dieß ift das Epos des hiſtoriſchen Romans. 

Endlich führt der Dichter verfchiedene Nationen zu: 

fammen, und wählt dazu Momente der Gejchichte, 

in welchen fie wirklich in lebhaften Conflift gefommen 

find. Hier hebt fich jede Eigenthümlichfeit durch den 

Eontraft, und die Reibung ruft die hoͤchſte Thaͤtig— 

keit des Nationalgeiftes hervor. In Kriegen und Re 

volutionen fpielen und glühen alfe Farben durcheinan- 

der, fchärft jich die Phyfiognomie, erwachen die ſchlum— 

mernden Kräfte und offenbaren in großen Leidenſchaf— 

ten, was im Gemüth der Völker zu Grunde liegt. 
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Das ift das Dramatifche des hiftorifchen Romans 

und feine Vollendung. 

Zichen wir alles dieß in Betrachtung, fo ergibt 

fi), daß e8 immer nur das Volk ift, was als der 

eigentliche Held des hiftorifchen Romans betrachtet 

werden muß. Davon hangt nun aud) das Gefeß ab, 

daß der Dichter fid) einer möglichft objectiven 

Darftellung befleißtge, denn wenn es ihm vergoͤnnt ift, 

einem Menfchen feine Gefinnungen und Empfindunz 

gen unterzulegen, fo Fann dieß doch nicht bei einem 

Volke oder deffen Nepräafentanten Statt finden. Das 

Volk muß treu nach der Wahrheit gefchildert werden, 

und der Dichter darf ſich nie erlauben, feine Gefchichte 

willführlich zu entftellen. Wir finden dergleichen Ent— 

ftellungen in mehreren Nomanen. Gewiffe Dichter 

tragen die Intereſſen, Geſinnungen und Vartetanfichz 

ten der gegenwärtigen Zeit in die Vergangenheit hinz 

über, und dieß ift eine poetiſche Suͤnde. Jede Zeit 

hat ihre eigene Poeſie, und fie darf nicht verfalfcht 

werden. Dem Dichter ficht eine zweite phantaftifche 

Melt offen, dahin Fann er alles verpflanzen, was er 

erfindet, aber auf dem Boden der Wirklichkeit muß 

er die Poeſie fo laffen, wie fie demfelben ſchon von 

Natur eingepflanzt ift. 

Außerdem hat der Dichter noch zwei Extreme 

zu vermeiden, wenn er die Poeſie der Völker charak— 

teriftifch bezeichnen will. Er muß ein zu Hohes und 
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ein zu Niederes fcheuen. Zu hoch find gewiffe Hel— 

den der Geſchichte, die gleichfam aus dem Kreife der 

Nation heraustreren, in denen der Genius der gan- 

zen Menfchheit waltet, deren überwiegende Kraft die 

Bande der Gewöhnung, des Ländlichen und Sittli- 

chen zerreißt. Solche Helden ziehen, wo fie erfchei- 

nen, alle Augen allein auf fih, und das Volf tritt 

in den dunfeln Hintergrund. Wer alfo das Volk 

fhildern will, muß es in feiner Mitte, nicht in fol- 

hen ausfchweifenden Höhepunften ergreifen. Aber 

es gibt auch eine zu niedrige Sphäre, in der man 

es ebenfalls nicht vorzugsweife auffaffen darf, ohne 

es ganz zu verfennen. Dann malt der Dichter nur 

wie ein Teniers und Oſtade an jener leßten Gränze 

des Menfchlihen, wo es ins Bären: und Affenma 

ßige übergeht. 

Noch unpaffender und nod) häufiger ift die mo— 

derne ZTrivialität in Gemälden der Vorzeit. Mir ers 

warten ein treues und eben feiner Treue wegen auch 

originelles Gemälde des Zeitalter, in welches ung 

der Dichter verfeßt, und was finden wir in den mei— 

fien Fallen? Nichts mehr und nichts weniger als 

wieder das aus taufend Romanen laͤngſt befannte 

moderne Liebespagr, das mit feinen Kampfen, Leiden 

und Entfagungen den Vordergrund des Gemäldes 

einnimmt, während der fogenannte hiftorifche Hinter: 

grund nur höchft dürftig mit einigen, den Gefchicht- 
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fehreibern entlchnten Sarben angemalt iſt. Da mag 

die Scene nach Spanien oder Polen, nad) der Tuͤrkei 

oder Schottland, in die Zeit Karls des Großen oder 

Luthers, der Hohenftauffen oder Friedrichs des Gro— 

Ben verlegt feyn, immer ſteht vorn der wohlbefannte 

junge Liebhaber, und das empfindfame Fraulein, das 

eine Zeit lang liebt und weint, und am Ende heroifc) 

entfagt. Auch reden diefe Liebesleute in jedem Land 

und zu jeder Zeit ganz auf die nämliche Weiſe, und. 

bedienen fich genau derfelben hochtrabenden Phrafen 

von Tugend und Edelſinn. Das nennt man dann 

einen hiftorifchen Noman. Der einzige Unterfchied 

befteht in der Deforation. Hanswurſt bleidt auf der 

Bühne ſtehn, und hinter ihm werden die Couliffen 

gewechfelt, heute ift er der Sohn eines fchortifchen 

Clans, morgen eines Nürnberger Bürgers aus dem 

ſechszehnten Jahrhundert, übermorgen ein , franzofis 

ſcher Emigrant. Treten auch zuweilen wirkliche Hels 

den der Gefchichte auf, fo ziehen fie doch größtene 

theil8 nur ſtumm über die Bühne, und fioren nur 

höchft felten auf einige Augenblicke die bogenlangen 

Dialoge der Kiebeslente oder derer, die gegen diefe 

Liebe Fabaliren. Schneidet man dieſe Dialoge und 

den ganzen modernen Vordergrund weg, fo bleiben 

von manchem dicken hiftorifchen Noman nicht zehn 

Eeiten übrig, die wirklich hiſtoriſch find. 

In fehr vielen hiſtoriſchen Romanen wird die 
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einfache Gefchichte durch eine Zuthat von wunderlis 

hen Abentheuern verunftaltet, die nicht weniger uns 

paſſend find, als die eben gerügten modernen Liebes— 

dialoge. Da müffen myftifche Spione, verfappte 

Schyußgeifter, wahnfinnige oder prophetifche alte Wei: 

ber und unmenſchliche Boͤſewichter die Mattigkeit der 
liebenden Hanptperfonen auffrifchen, und diefer Mifch- 

mafch von Langweiligkeit und Tollheit heißt nichts— 

deſtowenigen ein hiſtoriſcher Roman. Go werden oft 

ganz befannte Begebenheiten der Gefchidhte, die einen 

großen Reichthum von poetifchen Charakteren und 

Eituationen darbieten, bis zur Unfenntlichfeit ent— 

ftellt. Der Koman führt nicht die befannten Helden 

der Gefchichte auf, fondern ganz fremde Geftalten, 

und erzähle nicht die befannten Ereigniffe, fondern 

Abentheuer über Abentheuer, die gar nichts mit der 

wirklichen Gefchichte gemein haben. 

Yuch koͤnnen wir nicht unerwähnt laffen, was 

bei Romanen von jeder Gattung leider fo auffallend 

ift, — Die langweilige Schreibart. Ste ift keines— 

wegs ein Schler der Geiſtesarmuth allein, fie ift 

mehr, eine Liebhaberei, eine Mode, der felbft viele 

der beffern Schriftfieller huldigen, In der Löblichen 

Abſicht, die Lofer zu niyftifiziren und fo lange als 

möglidy auf den Ausgang zu fpannen, befleißigt man 

fih abſichtlich des Ausdehnens, der weiten leeren 

Zwifchenraume, der umftändlichen Worbereitungen 
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und eines gewiſſen Fünftlichen Verſteckenſpielens, das 

zehnmal die Entwicdlung ahnen laßt, und uns zehn: 

mal täufcht. Dabei vergißt man aber, daß der 

Roman Fein Schaufpiel ift, daß eine langweilige 

Vorbereitung, ein über die Gebühr ausgedehnter, die 

Zwifchenräume füllender Dialog ung nicht fo ange 

nehm befchäftigt, als die vorbereitenden und epifodiz 

[hen Scenen auf der Bühne, und daß, wenn wir 

am Ende den Ausgang Fennen, nichts in der Welt 

mehr im Stande ift, uns zu einer nochmaligen Lek⸗ 

türe des mühlem durchgearbeiteten Nomans zu verz 

mögen. Nur Romane, die auf jeder Seite durch ihre 

geiftreiche Darftellung feffeln, werden immer wicder, 

und immer mit neuem Entzücden gelefen; Romane 

dagegen, die abſichtlich fo gefchrieben find, daß fie 

den Lefer auf jeder Seite durch das Leere und Unbes 

deutende Argern und nur fo weit anregen, daß cr 

haftig weiter liest, um endlich zum Sntereffanten zu 

fonımen, ſolche Nomane werden auch nur einmal 

gelefen, wie man eine Mahlzeit verzehrt, um bald 

wieder "zu einer andern zu gehn. 

Die unerträglihe Breite und Weitfchweifigfeit 

der hiftorifchen Nomane entfteht hauptfächlich durch das 

geſchmackloſe Ausmalen aller Situationen, Perfonalts 

taten und Coſtume. Da wird alles befchrieben und 

am Kleide Fein Knopf und Feine Naht vergeffen, als 
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ob wir mit einem Schneider und nicht mit einem 

Dichter zu thun hätten. 

Endlich finden wir in den biftorifchen Romanen, 

wie in der Hoffmannfchen Schule, eine Liebe zum 

Grauſamen vorherrfehend, die in der neuen Gallo— 

manie noch weiter ausgefchweift ift. Erft die zahl: 

reichen Barbareien, die man uns aus dem Mittelalter 

auftifchte, und die roheften Scenen von Ooldaten, 

nordamerifanifchen Wilden, Seeraͤubern ıc., mußten. 

unfere Nerven abſtumpfen, um fie für das fchärfite 

moralifhe Gift der frangöfifchen Literatur empfang- 

lich zu machen. 

Diefe Zehler, die fchon in Walter Scott felbft 

angedeutet liegen, treten grell hervor in feinen Nach- 

ahmern, unter denen es jedoch viele von großer Aus— 

zeichnung gibt, die ihn fogar, wenn nicht an Neich- 

thum und Wahrheit, doch oft an Schönheit und 

Zartheit der Bilder übertroffen haben. Sch nenne 
hier nur die ausgezeichnetiten und beliebteften, denn 

es ift nicht möglich, das ganze Heer der Roman— 

fehreiber, das ſich überdies jahrlich vermehrt, zu über- 

fehen. Hans Sachs wurde aus einem Schufter ein 

Dichter. Unfere Dichter wurden wieder zu Schuftern 

und fchlagen das Leder über Walter Scotts Leiften. 

Diefe Arbeit wird ganz fabrifmäßig getrieben, denn 

jede halbjährige Meffe bringt achtzig bis Hundert 

hiſtoriſche Romane, 
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Tieck erkannte den großen Werth des hiftorifchen 

Nomans an, indem er felber einen ſchrieb „den Auf: 

ruhr in den Gevennen.“ Auch in feinen Novellen 

wählte er mehrfach einen hiftorifchen Hintergrund. 

Doc) blieb bei ihm immer die ironifche Weltanficht 

vorherrfchend, das geiftreiche Spiel mit den wechfel- 

feitig fich feldft vernichtenden menfchlichen Meinungen 

und Trieben. Weit entfernt, uns in eine beftimmte 

Zeit hinein zu verfeßen, reißt er uns, feitdem er 

felbft nicht mehr in der Fatholifhen Illuſion lebt, 

mit einer ſchalkhaften Schadenfreunde aus jeder Illu— 

fion heraus und weiß uns ein fo feltfames Mißtrauen 

beizubringen, daß wir hinter allem, was wir fonft 

. ernft meinten, etwas Kächerliches verſteckt glauben. 

Mit großem Ernft nahm ſich dagegen der Phi— 

lofoph Steffens des hiftorifchen Nomans an, Er 

ſchrieb drei derfelden, die fih alle fehr ähnlich fehen, 

fih wechfelfeittg ergangen. und eigentlich auch nur 

Eins find. Steffens wollte nur fich felbft in allen 

feinen Beziehungen zu Wiffenfchaft, Religion und 

Staat darftellen, fodann feine Zeit vom Anbeginn 

des Jahrhunderts bis jetzt; fein Merk follte aber 

auch cin Noman feyn, und nach der Sitte eine 

Menge Liebes- und Familiengefhichten in ſich begreiz 

fen, und endlich follte alles diefes noch in eine ganz 

befondere Beziehung zu feinem Vaterlande Norwegen 

treten, Was in ihm ſubjektiv ſich durch eine ſeltſame 
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Fügung der Umftande vereinigt hatte, follte num auch 

objektiv in einem einzigen Noman fich zuſammen 

knuͤpfen laffen. So entſtand denn ein wunderliches 

Gemifh von Naturmalerei, hiftorifcher Schilderung, 

philofophifcher Neflerion und enthuftaftifcher Herzens: 

ergießung; und wenn wir alles gern als Efulgura- 

tionen eines vielumfaffenden Genied bewundern, fo 

flört uns doch zuweilen der lodere Zufammenhang 

und das Uebergewicht der Neflerion, die alle Augen: 

blide den ruhigen Gang der Erzählung unterbricht 

und die Illuſion aufpebt. Sudem er überall feinen 

erdichteten Perſonen Neden unterfchiebt, die allein auf 

Steffens, feine perfonlichen Neigungen und Verhaͤlt— 

niffe fich beziehen, und mit feinen leßten polemifchen 

Schriften weit naher verwandt find, als mit dem 

ange des Romans, werden wir wider Willen aus 

dieſem berausgeriffen, und vergeffen über dem Autor 

fein Buch), was wenigfiens bei einem Noman alle 

mal ein Sehler ift. 

Steffens ift in diefer raifonnirenden Weife Tieck 

gefolgt, nur daß der Ichtere, ftets einer afthetifchen 

Nothwendigkeit faft unbewußt gehorchend, die Freiheit 

der philofophifchen Abfhweifungen ermäßigt, und 

alle Faden der Unterhaltung ftets in einer Schönheites 

linie zur bindenden Mitte zurücführt, während Stef— 

fens in genialer Sorgloftgfeit überall die abgerißnen 

Faden gleichſam Zum Schmuck aus dem Noman 
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heraushängen laßt. Tieck ift hierin, obwohl vorzugs— 

weife Dichter, doch platonifcher, philofophifcher ver: 

fahren; Steffens dagegen, obwohl vorzugsweife Phi— 

loſoph, mehr phantaftifch, poetifch. Diefe Erfcheinung 

fteht nicht vereinzelt da. Gehn wir alle unfre Dich— 

ter durch, fo bemerken wir bei denen, die am aus— 

ſchließlichſten Dichter find, auch die ſtrengſte Geſetz— 

mäßigkeit und Selbftbefchranfung, die größte Regel— 

lofigfeit und Willführ dagegen nur bei denen, welche 

mehr auf die refleftirende und philofophifche Seite 

neigen. Das Refultat aber fcheint demnach zu feyn, 

dag die Poeſie in dem Maaße, in welchem fie ftch 

von den philofophifchen Formen entfernt, dem Werfen 

nach wirflich philofophifcher wird, und die Philofo- 

phie umgekehrt portifcher, je weniger fie fich poeti— 

fcher Formen bedient. Es ſcheint nur ein im Weſen 

liegender Mangel zu ſeyn, der hier den Dichter zur 

philofophifchen, dort den Philofophen zur poetifchen 

Form verführt. Zugegeben, daß derfelbe Genius mit 

derfelben fchöpferifchen Kraft der Phantafie eine ho— 

merifche Dichtung und eine ariftotelifhe Philoſophie 
erzeugen Fünnte, fo würde er diefelben doc) von Rechts— 

wegen nicht Durcheinander mengen, fondern eine jede 

in ſo Elaffifcher Befonderheit geftalten muͤſſen, wie 

etwa bier eine Naturgefchichte, dort eine Algebra, 

Die Unterfchiede liegen im Stoff, und wenn auch der 

Künftler derfelbe feyn follte, müßten doc) die Kunft- 
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formen nad) den im Stoff liegenden Bedingungen fehr 

verschieden ſeyn. Auf diefe uralte Regel einer uns 

veräußerlichen Klafficität darf man wohl in unferer 

romantischen, am Ende alle befondern Qualitäten 

und Formen der Welt in ein Fortnthifches Erz zu: 

ſammenſchmelzenden, alles amalgamirenden, alles ins 

Lebermeer auflöfenden Zeit hindeuten, 

Einer der beften hiftorifhen Nomandichter ift - 

Dan der Velde, 2er den Uebergang aus der 

eigentlichen Romantik und Sagenpoefte in den hiſto— 

rifchen Noman bildet, und ungefähr zwifchen Fouqué 

und Walter Scott in der Mitte ſteht. Man darf 

unbedenflidy Fouque mehr Poeſie zugefichen ale Wal 

ter Scott, während diefer gehaltener und männlicher 

ift und nie ins Berliner Kindifchthun fallt, wie der 

aoldgeharnifchte deutfche Freiherr, Dan der Velde 

ift nun wenn nicht poetiſcher als Scott, fo doch 

gehaltener als Fouqué. Schon daß er in der Mahl 

der romantischen Gegenftände ſich eben fo oft an die 

Sagenwelt als an die hiftorifche Zeit wendet, ift ein 

Beweis, daß cs ihm weniger un die Genremalerei 

gefchichtlicher Befchreibungsn, als um ein wirklich 

echtes poetiſches Intereſſe zu thun ift, welches Ießtere 

er auch in hiſtoriſchen Darftellungen geltend zu ma— 

chen weiß. Er befhäftigt die Phantaſie auf eine 

angenehme Weiſe und wir dürfen ihn in jeder Hinz 

ficht einen guten Erzähler nennen, in dem Sinn, wie 
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es im Drient eine ganze Klaffe von Erzählern gibt. 

Obgleich redfelig, wie es einmal die Erzähler ſeyn 

muͤſſen, fallt er doch nie in die umerträgliche Breite 

der Engländer und deutfchen Walter Scotte; und 

befonders müffen wir an ihm loben, daß er Die 

Mahrchenwelt oder romantische Vorwelt nicht, blos 

als müßige Dekoration zur Seite und in den Hinter: 

grund ftellt und den Vordergrund mit einem ganz 

modernen Kiebespaare und Zubehör anfüllt, wie fo 

viele hiftorifhen Nomanfchreiber thun, die den Herr: 

mann Lange von Lafontaine in einen Harnifch, und 

die Tante der Madame Schopenhauer in ein Non— 

nengewand ftecfen und dann den alten Kinderbret für 

einen hiftorifchen Roman ausgeben. 

Willibald Alerts ahmte den Walter Scott 

fo gut nad), daß man feinen Walladmor wirklich 

eine Zeit lang für ein Werk des Schotten hielt, und 

darauf gründete eigentlich Alexis feinen literarifchen 

Ruf. Doch verbindet er mit einer glüdlichen Hand, 

mit einem Talent leichter Nachahmung, und mit 

einem gefalligen Etyl nicht zugleich eine originelle 

Erfindung oder tiefe Charafterzeichnung. Er hat da: 

her auch immer gefchwanft und bald Tieck, bald 

Hoffmann, bald Walter Scott, bald wieder die abge 

meffene Nede Göthes nachgeahmt, und in jüngfter 

Zeit durch politifche Beziehungen die Kefer anzuziehen 

gefucht. Er ift aber hierin zu fehr Berliner, und 



304 

feine Mäßtgkeitsreden und ſchwachen Scherze über 

den Liberalismus fchneiden eben fo wenig ein, als 

fein preußifcher Patriotismus irgend eine glühende 

Begeifterung erwedt. 

Wenn man von irgend einem Dichter fagen 

kann, daß er als der deutfche Walter Scott aner- 

Fannt worden fey, fo ift es Spindler. Zwar ſchien 
er vielen zu roh, doch mußte man geftehen, daß Fei- 

ner ihn im Reichthum der hiftorifchen Gruppen und 

GSeftalten, in Wärme und Kraft der Phantafie über: 

traf. Er ift eine von den feltenen Naturen, die der 

frühern derbern und glühendern Zeit angehören und 

gleichwohl wie eine fpäte Bluͤthe noch in unferer 

modernen Zeit zum Vorfchein Fommen. Im Wolf 

der Gebirge, beim Adel, der fich von den Höfen fern 

gehalten, wo es noch Einer thut, in einigen Hand— 

werfen und vorzüglich bei Katholifen gibt es noch 

folche Naturelle der Vorwelt, in der Literatur find 

fie fehr felten. Spindler aber ift eines. Unferer vor 

nehmen literarifchen Ariftofratie, die ich mit dem 

Namen Schlegel bezeichnen will, wird er nie ftifts- 

fähig erfcheinen,, fie werden ihm das Ungefchlachte 

der Form nie verzeihen, denn fie wiffen den Fraftigen 

und felbft wilden Pinfel nur in der Malerei zu 

ſchaͤtzen, die MWerfe der Dichtfunft verlangen fie das 

gegen gelecdt wie van der Werf und verzeihen Nie 

mand den Staub auf den Schuhen, und wenn er 
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auch gerade aus dem fernen Lande der Nomantif 

fame. Der Lefepöbel im Gegentheil weiß, fo fehr er 

Spindlers Werfe verfehlingt, doch auch feinen wahr 

ven Neiz nicht zu würdigen, und ergößt ſich ohne 

Zweifel an dem Tadelnswerthen mehr als an den 

zarten Zügen echter Poeſie, die uns aus feinen Wer— 

fon fremd und wunderbar, wie das Geficht eines 

Engels aus dem Gewuͤhl und Laͤrm eines tollen Fer 

fies oder aus dem Dunkel einer Morderhöhle anlas 

chelt. Su welcher Gattung von hiftorifchen Romanen 

findet man wohl diefen anfpruchelofen Zauber einer 

unbewußten Schönheit mitten unter Darftellungen, 

die fie nicht erwarten laffen? Sch Fenne viel klaſſi— 

ſchere, durchdachtere, geklaͤttetere Romane, befonders 

engliſche, aber in keinem finde ich dieſe wildſchoͤne 

Pracht einzelner Schilderungen, und dieſen ſuͤßen 

fremden Reiz kleiner herzgewinnender Zuͤge. Nie, 

das fuͤhlt ſich wohl, nie wird die ruͤhrende Geſtalt, 

deren Blick uns auf einige Augenblicke ſo wunderbar 

feſſelt, aus dem Gemaͤlde hervortreten, und bald ver— 

ſchwindet ſie hinter bunten und gleichſam laͤrmenden 

Bildern, die Feine Wehmuth in uns aufkommen laf 
fen, Uber ift das nicht eben der wahrfte Zauber des 

Poetifhen? Zah würde Spindler weniger fchäaßen, 

wenn er von feiner Gabe mehr Gebrauch machte, 

wenn er Schönheiten, die er nur andeutet, ausmalen 

wollte, 

Menzel's Literatur. IV. 20 
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In der goetifchen Waͤrme hat Bechftein viel Aehn⸗ 

lichFeit mit Spindler, doc) zeichnet fich dieſer liebens— 

würdige Dichter auch. als Lyriker durch hinreißenden 

Mohlklang der Verſe und durch die edelite Gefinnung 

aus G. BD. in feinem Gedicht „Luther‘). Wie Lan 

der Velde wählt er am liebfien Volksfagen zum Ge 

genftande feiner Romane und Romanzenfolgen.. 

Storch ift geftaltenreich wie Spindler, es ber 

gegnen ihm aber auch Nobheiten, die fi) nimmer 

geziemen. Auch der fruchtbare Nomanfchreiber Bes 

lani erlaubt fich dergleichen. 

Waͤhrend dirfe Dichter noh zu romantifchen 

Ausfchweifungen hinneigen, haben fid) andere mit be 

fonderm Fleiß auf das Neinhiftorifhe und auf die 

Irene des Coftums gelegt. So Tromlib. Seine 

meiften Romane fpielen im Zeitalter der Reformation 

und des dreißigjährigen Krieges und ſolche Darftel- 

lungen gelingen ihm auch am beften. Er ift der 

poettiche Wouwermann, der Maler der Schlachten und 

Pferdegruppen, der wallonifchen und fpanifchen Kriegs— 

und Hoftracht, und dergleichen malt er brav. Mit 

Bildern einer rauhen und wilden Zeit Fontraftirt aber 

wunderlich) die Sprache des Dialogs, im welchem 

Iromlig die moderne Suͤßlichkeit Fouqués und Las 

fontaines nachahmt. Die lichen fügen Mädchen unter 

den altfranfifchen Niegelhäubchen und mit dem gro- 

Ben Schluͤſſelbund am &ürtel plaudern gerade. fo 
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mondfüchtig und altflug, als wären fie in einer mo— 

dernen Penfionsanftalt verzogen worden, und die 

fonnverbrannten Partheiganger des Dreißigjährigen 

Krieges, die das Kind im Mutterleibe nicht fchonten, 

flüftern wie die fchriftftellernden Lieutenants in unfern 

Reſidenzen. 

Blumenhagen iſt Tromlitz nahe verwandt. 

Auch er gefaͤllt ſich und gefaͤllt andern am beſten 

in Darſtellungen aus dem Zeitalter der Reformation. 

Auch er weiß die alten Schlachtroſſe, Pickelhauben 

und Schnurrbaͤrte, die Buͤrgermeiſter mit Pelzrock 

and ſchwarzem Barett, die frommen Toͤchter mit 

ſilberbeſchlagenen Gebetbuͤchlein recht nett zu malen, 

und halt dabei mit Gewiſſenhaftigkeit auf den ſteifen 

und chrbaren Ton jener Zeit, In Darftellungen aus 

der neuern Zeit ift er weniger eigenthümlich,. Uebri— 

gens würden wir wahrfcheinlicy mehr an ihm haben. 

wenn er nicht fo breit, fo viel und ſo patriotiſch 

fchriebe. Er hätte fic) auf weniger, aber ganz mit 

Fleiß und Liebe ausgeführte Darftellungen befchran: 

fen follen, ſtatt jährlich alle Taſchenbuͤcher mit neuen 

Novellen anzufüllen. Und was feinen braunfchweis 

giſchen Patriotismus betrifft, fo ſollte er bedenken, 

daß heute und alle Tage Braunfchweiger Wurſt dem 

Publikum am Ende den Magen verdirbt, 

Bronifowsfy bewährte ein ganz vorzügliches 

90° 
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Talent für Schilderungen aus der Vorzeit Polens, 

Nußlands und Ungarns, 

Dod) hat Harro Harring mit feinen wenis 

gen, aber fehr lebendigen Schilderungen des ungluͤck— 

lichen polniſchen Volkes einen weit tieferen Eindruc 

auf die Zeitgenoffen gemacht. Es felbft-diente in der 

Garde Eonftantins zu Warfchau und erzählt als 

Augenzeuge, Diefer intereffante junge Friefe wanderte 

lange in der Welt umher, nannte fich einen fentt 

mentalen Don Juan und wertherifirte, bis er den 

Liebesdrang mit dem Freiheitsdrang vertauſchte. Da 

wurden feine Darftellungen männlicher und fein 

„Polen“ wird noch die kommenden Gefhlechter 

rühren. 

Auch Nellftab entwarf Gemälde der Gegen- 

wart und jüngften Vergangenheit, dem ruffifchen Feld» 

zug von 1812, die Eroberung von Algier 1850. Er 

ſchreibt fehr gefällig, aber die tiefen Schatten der 

Leidenfchaften fehlen. 

Molff dringt tiefer in die Leidenfchaften der 

Geſchichte ein. Seine Vittorta und noch mehr fein 

Mirabeau laffen ung in die Qualen der Ummalzungs- 

zeit blicken. Doch hat er nicht minder Talent für 

das Maährchenhafte und felbft das idylliſche Stillleben 

in feinen kleinen Erzählungen, 

An die vornehmeren Dichter Tied und Steffens 

bat ſich in jüngfter Zeit der Baron Sternberg 
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mit hiftorifchen Novellen angefchloffen, in denen 

nebenbei gewiffe Fragen der Literatur oder des Herz 

zens durchgefprochen werden, wie in einer RL 

gebildeter Damen, 

Zu den Vornehmigkeiten der hiftorifchen Nomanz 

Literatur rechnet man auch den großen Eenfor Reh— 

fues, deffen italienifche und orientalifche Bilder 

freilich farbenreic) und precids find, wie Papagaien, 

aber Aug und Ohr füllen, ohne die Seele zu er— 

freuen. 

Hecht viel Seele hat dagegen Leopold Schefer, 

der aber, wie es ſcheint, die rechte Form nicht finden 

kann. Die romantiſchen Verwicklungen, in denen er 

ſich fo ſehr gefaͤllt, taugen dürchaus nicht für fein 

Talent, das mehr gemacht iſt, innere Zuſtaͤnde und 

zarte Bilder des Seelenlebens zu malen. 

Was aus Hauff geworden waͤre, laͤßt ſich 

ſchwer beſtimmen. Er begann mit der Nachahmung 

Claurens, die er auf meinen Rath in eine Perſiflage 

deſſelben umwandelte und damit großes Gluͤck machte. 

Er ſchrieb ferner Kindermaͤhrchen, ſogenannte Memoi— 

ren des Teufels, und einen hiſtoriſchen Roman im 

mittelalterlichen Coftume, alfo fehr heterogene Dinge 

mit fo leichter Hand, wie Willibald Aleris gefchries 

ben hatte. Er ftarb aber frühe. Zu den früh ver 

blühten Talenten gehört auch der unglücdliche Leß— 

mann, der italienische und füdfrangöfifche Geschichten 
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und Neifeffizzen fchrieb, und von dem man ploͤtzlich 

erfuhr, er habe fich erhenft. Ziemlich unbeftimmt 

war aud) das Talent des ebenfalls früh verfkorbenen 

Georg Döring, der troß feiner enormen Frucht— 

barkeit in romantifchen und modernen Romanen doc) 

feine originelle Phyfiognomie gewinnen -Tonnte, In 

jüngfter Zeit hat Guſtav von Heeringen einige 

gute hiſtoriſche Novellen gedichtet, dann aber län: 

gere Romane, die nicht mehr fo gut find. 

Lewald hat auch mehrere hiftorifche Romane 

und Novellen gefchrieben, die bei viel Phantafie doc) 

zu wenig Originalität haben, defto größer ift aber 

das Talent dieſes Autors für Gmrebilder aus dem 

wirklichen Leben, wie befonders feine Darftellungen 

ans Paris und Tyrol beweifen, und folhe Tableaux 

find wohl mehr werth, als romantische Erfinduns 

gen, die wir uns von frühern Zeiten gemacht haben. 

Ein verwandtes Talent tft in dem unbefannten Ver: 

faffer der „Lebensbilder aus Amerika“ aufgetreten. 

Es ſcheint ein Deutſcher zu feyn, obgleich er nicht 

anders, ald Cooper und Washington Zroing fchreibt. 

Bisher haben wir den Einfluß Walter Scotts 

fennen gelernt. Neben ihm wirkte der geniale Lord 

Bhrom nicht weniger auf die deutjche Poeſie ein, 

doc) bildete er Feine eigentliche Schule. Seine An: 

banger und Nachahmer fchloffen fi) vielmehr au 

andere Schulen, an die romantifche, Callot: Hoffmann 

A 
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ſche und politiſche an, oder ſie gingen in die neueſte 

Gallomanie uͤber. 

Byron war ein zu großer Menſch und ſein 

Schmerz zu echt, als daß die Verſuche unreifer Juͤng— 

linge, ihn nachzuahmen, nicht immer hätten fehr kuͤm— 

merlich bleiben müffen, Wo wirklich auch bei ung 

ein echter Schmerz über die Zeit vorhanden war, be: 

durfte er Feiner neuen auslaͤndiſchen Manier, fih zu 

außern. Die Koferterie der Verzweiflung fand aber 

bald ein weit ergiebigeres Feld in der Nachahmung 

der nenfrangofifchen Romantif, welche der deutfchen 

Gemeinheit die Mühe eriparte, das edle Air des 

Britten zu erfünfteln, 

Doch kann nicht gelaugnet werden, daß Byron 

die gefammte moderne „Literatur der Verzweiflung“ 

durch fein Anſehen unterftüßte, Seine Motive waren 

edel, er wurde wahrhaftig ein Martyrer der Poeſie 

und fein goͤttlicher Wahnftnn hatte feinen andern 

Grund, als in der Erfahrung, daß alles Schöne in 

der Welt der Uebermacht des Niedrigen und Gemeinen 

erliegt. Uber fein Unglaube, feine Meltverachtung 

wurde nur von demfelben niedrigen und gemeinen 

Poͤbel, den er fo glühend hafte, adoptirt und als ein 

Mittel gegen das Schöne benußt, um deswillen. er 

eben in feine poetifche Verzweiflung gerathen war. 

Der arme Lord gehörte zu den Titanen, Die 

nicht begreifen koͤnnen, daß die Erde für Pygmaͤen 
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beftimmt feyn ſoll. Promerhens holt ihnen das Feuer 

vom Himmel, aber fie wiffen nur ihre Suppe dabei 

zu kochen. Obgleid ein Irrthum, ift es doc nur 

der Irrthum großer Seelen, zu verlangen, daß die 

Wirklichfeit dem erhabenen Bilde der Phantaſie ent: 

fprechen folle, und diefer Irrthum ift mit-der Größe 

fo eng gepaart, daß es unmoͤglich wäre, einen Byron 

über den Schmerz zu tröften, den ihm der Wider 

fpruch der Mirflichfeit mit der Phantafie verurfacht. 

Glühend für alles Poetifche in der Wirklichkeit, fah 

Byron es doc) inımer nur fchmählid) defiegt, in den 

Staub getreten und ausgetilgt durch die Gemeinheit 

feines Zeitalters. Aus der podagratfchen Gebrechlich— 

feit und Schlafrodsbequemlichkeit des vorigen Jahr— 

hunderts erhob fih die Menfchheit zu Ideen und 

Thaten von wunderbarer Herrlichkeit. Geharniſcht, 

auf weißem Zelter zog die Poeſie über die Erde, und 
wie bezaubert folgten ihr die Völker. Byron fah fie 

noch als Knabe, aber bald mußte er fehen, wie fie 

firauchelte, ftürzte, wie der Zauber ſchwand, und dem 

fliehenden Lichtſchein der fahle Schatten wieder einer 

breiten Philifterei über die, ganze Erde folgte. Und 

feine eignen Landsleute fah Byron bei diefer Reaktion 

der Profa am thätigften, und fein Patriorismus 

ſchauderte zurüc vor, Helden wie Hudfon Lowe. Was 

er in der Gefhichte nicht mehr fand, fuchte nun 

Byron in der Natur. Aber auch auf dem Meer und 
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an dem fchönen Küften, wo er unverdorbene Voͤlker 

und die alte Einfachheit des Herzens fuchte, überall 
fah er nur den Sieg der gemeinen Politik über alles, 
was ſich durch Größe, Adel oder Unfchuld auszeich— 

nete, und überall waren es wieder feine eignen Landes 

leute, die er als Büttel der Poeſie wiederfand, Hier, 
im unglüclichen Griechenland, fah er in Maitlands 

haͤßlichem Gefiht den Pendanten zu Hudfon Lowe, 

und dürfen wir ung noch wundern, daß fein nur für 

bie Schönheit gefchaffenes Auge von dieſen ihm ewig 

verfolgenden Larven bis zum Wahnſinn geängftigt 

wurde? 

Doch die Antipathie gegen das Gemeine und 

Häßliche in der Zeitgefchichte würde ung Byrons poe— 

tifchen Charafter noch nicht hinreichend bezeichnen. 

Byron iſt nicht ein fo reiner Lichtgeift, daß ihn felbft 

fein Tadel berührte, wenn er im edelften Zorn aufs 

flammt für gefränftes Necht und gefchändete Ehre. 

Er hat neben dieſem Heroismus, den man allerdings 

einen heiligen nennen darf, auch etwas fehr Unheili- 

ges. In den Momenten der Erfchlaffung nämlich, 

die auf jene heiligen Erhebungen des Dichtergenies 

folgten, gab ſich Byron der ganzen Schwäche feiner 

Menfhennatur hin, und übertricb deren Kaunen auf 

eine krampfhafte Weife, fo daß er nicht felten beftia- 

liſch, auch wohl gar diabolifch erfcheint. In feinem 

„Don Juan“ folgte er oft einem aͤußerſt niedrigen 
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Ideengange und würdigt feinen Genius zum Kuppler 

der unedelften Appetite herab. In mehrern feiner 

düfterften Nachtfiüce dagegen dehnt er wie in einem 

angftlihen Traum den Schatten, der zufällig über 

feinem Gemuͤthe oder über feiner Umgebung liegt, 

zum Todesmantel über die ganze Welt aus, und 

fhwelgt in Einbildungen der ſchwaͤrzeſten Art, wobei 

er, wenn man fo fagen darf, etwas zu viel mit dem 

Teufel Eofettirt. 

Mir Fonnen aber Byrond Licht- und Schatten- 

feite nicht trennen, und überhaupt follte man endlic) 

einfehn, daß man einen folhen Mann nehmen muß, 

wie er it, ohne an ihm zu maͤkeln. Selbſt was an 

ihm tadelnswerth erſcheint, ift nur die nothwendige 

Erganzung und Folie feiner ſchoͤnen Gigenfchaften. 

Die ſchoͤnſten Gemälde der Welt find Feine fchatten- 

lofen hinefifchen, fondern, wie ein Enthuftaft richtig 

fagte, fie müffen auf der weißen Wand einen ſchwar— 

zen Flecken machen. 

Zwifchen Göthe und 8 den groͤßten 

Dichtern ihrer Zeit, beſtand eine geheime Verwandt— 

ſchaft. Beide trachteten in einem gewiſſen, nur Dich— 

tern eignen, göttlichen Epikuraͤsmus nad) dem 

Gluͤck, nad dem vollen Beſitz des Schönen, nad) 

dem höchften Liebesgenuß der Welt. Görhe, die lau- 

niſche Gluͤcksgoͤttin wohl erfennend, begnügte fich in 

einer weifen und egoiftifchen Maßigung; Byron aber 
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mißhandelte das Glüd, da e8 ihm um fo weniger 

genügte, je mehr es fi) ihm darbot, und er würde 

felbft im Beſitz aller irdifchen Schönheit in Verzweif— 

lung gewefen feyn, da fein großmüthiges Herz verz 

langte, die ganze Welt folle der Gemeinheit, dem 

Elend entfagen, denn was wäre ihm der Himmel 

gewefen, wenn er neben fich die Hölle gewußt hätte, 

Daher bezicht ſich alles bei Göthe auf die Sicherung 

eines befchranften Genuffes; bei Byron Dagegen 

alles auf die Verzweiflung, die ein verlornes Para» 

dies fucht. 

Byron Fann fic mit Feinem Surrogat des Gluͤcks, 

mit Feiner Taufchung, mit nichts Vergaͤnglichem ber 

gnügen. In feiner Sehnfuchtsgluth ift eine Wahr: 

heit, die das Schoͤnſte der felbftgefchaffenen Bilder in 

ihren Flammen wieder verzehrt, und die Religion, 

das ftille Harren des Jenſeits, macht ihn nur wild 

auflahen, denn Feuer Fennt Fein Gebot und Feine 

Ruhe. 

Soll man in der deutfchen Poeſie den eigent— 

lihen Nachahmern Byrons nachfpüren, fo hat man 

Mühe, weil Viele Einzelnes von ihm angenommen 

haben, und die, welche ihm am nächften zu ftehen 

ſcheinen, doc) wieder in andere Schulen von ihm ab» 

weichen. Zuerft ging der junge Waiblinger darauf 

aus, ihn zu copiren, feurige Griechenlieder und Fede, 

Molluft, Unglauben, Verzweiflung und Mord durch— 
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einandermifchende Phantafien zu fchreiben, einem wil- 

den genialen Cyniemus ſich hinzugeben, dem. er leider 

durch einen frühen Tod zum Opfer wurde. 

Als dramatifcher Dichter zeigte Grabbe die 

größte Byron’fche Keckheit und fuchte in feinem „Don 

Juan und Fauft“ alles zu überbieten, was je in die 

fer Art gefchrieben worden war. Es ift ein excen— 

trifhher Gedanfe, Don Zuan und Fauft in ein Ge 

dicht zu bringen. Man darf in einem gemiffen Sinne 

diefe beiden Helden die höchften Ideen der tragifchen 

Poeſie nennen, fofern fie die beiden Ertreme mann: 

licher Kraft bezeichnen, Don Juan die hochfte Lebens⸗ 

fraft, Fauſt die höchfte Gaͤſteskraft. Eine einzige 

ſolche Idee iſt ſchon maͤchtig genug, den Geiſt des 

groͤßten Dichters zu erſchoͤpfen, und hier wagt es ein 

Dichter, ſie zu verknuͤpfen, die Dioskuren der Maͤnn— 

lichkeit wie zwei nemaͤiſche Loͤwen zuſammenzuſperren 

und einen am andern zum Herkules werden zu laſſen. 

Was koͤnnen ſie anders, als ſich zerreißen? Aehnlich 

dem Teufel ſelbſt ergreift er die beiden Helden rechts 

und links, und zerſchmettert ihre Koͤpfe aneinander 

wie Nuͤſſe. Faſt ſcheint es, der Dichter habe in ihnen 

die Poeſie ſelbſt zerſtoͤren wollen, er habe, wie Sim— 

ſon, die beiden Grundſaͤulen der modernen Tragoͤdie 

gepackt, um ſie in Truͤmmer zu werfen. 

Offenbar ſtoͤrt und vernichtet die Poeſie des Einen 

die des Andern. Goͤthes Fauſt und Mozarts Don 

* 
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Juan haben jeder eine eigenthümlich ſchoͤne Farbe, 

die aber einen unangenehmen MWiderfchein geben, 

wenn fie gegeneinander gehalten werden, Jeder ver- 

langt eine eigene Zlufion, und jeder ftört die des 

Andern. 

Es ift aber eine uralte goldne Sitte der Oärt- 

ner, die Bäume nicht zu nahe aneinander zu pflan— 

zen, und der Poeten, die Bühne immer einem großen 

Helden allein zu überlaffen und morgen wieder einem 

andern, nie aber einen Cäfar und Napoleon zu gleis 

her Zeit auftreten zu laffın. Uber unfere Zeit kann 

nicht mehr Maaß halten. Sie thut fich bei jeder 

Gelegenheit Gewalt an, um fich felbft zu übertreffen. 

Sie zerftort aber die Effekte nur, indem fie fie ver; 

doppelt. Sie übertreibt das Schredliche und es wird 

zur Karifatur. 

In feinen hiſtoriſchen Schaufpielen hat fich 

Grabbe mehr gemäßigt und fie verdienen Bewunde— 

tung wegen der Kraft und Kürze des Ausdruds, in 

welchem fic) das reiche tiefe Leben der Jahrhunderte 

uns zu einem klaren Bilde zufammendrängt, befon- 

ders in den „Hohenftaufen“ und in „Napoleon.“ 

3edliß, deſſen ſchon vorhin gedacht ift, erinnert 

in feinen „Zodtenfrangen“ an Byrons erhabene Klagen, 

Byron hat unftreitig viel dazu beigetragen, daß dem 

tragischen Schickfale Napoleons von deutjchen Dichtern 

eine fo warme Theilnahme gefchenft wurde, und ein 
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von Zedlitz verfaßtes Gedicht Coon dem Tambour, 

der die todten Heerſchaaren Napoleons aufweckt) ift 

in der frangöfifchen Ueberſetzung ein beliebtes Volks— 

lied der Franzofen geworden. Welch ein Triumph 

der Humanität, wenn nur etwas damit geholfen, 

wenn die Nationalintereffen dadurd) verfoßnt, wenn 

jeder Fünftigen Seindfchaft damit vorgebeugt wäre! 

Der Freiherr von Gaudy hat unter dem Namen 

„Katferlieder“ Napoleons Ruhm gefungen und unter 

dem Namen „Schilöfagen“ zugleicy des deutſchen 

Adels Mappen poetiſch aufgelegt, als ob der Ruhm 

des Corſiſchen Advofatenfohns und des deutfchen 

Adels nicht wie Nevolution und Reftauration fich 

ſchnurſtracks widerfprachen. 

In jüngfter Zeit hat Freiligrath in einer 

MWeife, die zwifchen Byron und dem edeln Polen 

Mickiewicz ſchwankt, erft nur wenige, aber Gedichte 

von fo hoher Schönheit mitgetheilt, daß wir von 

diefem tieffühlenden Gemüth, von diefem das Reich 

der Phantafie und der Sprache frei beherrfchenden 

Geifte uns noch viel verfprechen müffen. 

Sind die glänzenden Eigenſchaften Lord Byrons 

nicht ohne Einfluß auf uns geblieben, fo haben 

auch feine dunklen Seiten ihren Schatten auf unfere 

giteratur geworfen. Da er am Guten verzweifelte 

und fich wilden Zerfireuungen hingab, mußte alles, 

was er je in böfer Stunde zu Gunften des Unglaus 
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bens und der Unzucht fehrieb, den fchlechteftensXeiden- 

{haften unferer Tage zum Vorwande dienen. Diefe 

Leidenſchaften begannen vorzüglich in der franzoͤſiſchen 

Literatur zu gahren und fo nahm auch für uns der 

großartige Byronismus bald die Form des neufranz 

zoͤſiſchen Sansculottismus an. 

18. | 

Die neue Öallomanie. 

Frankreich beherrfchte einft das ganze übrige noch 

ziemlich rohe Europa durch die gefällige Eleganz ſei— 

ner Sitten. Es dehnte feine Gewalt zu weit aus 

und wie in allen folchen Fallen erfolgte auch hier 

eine Reaktion. Die weit an die aufßerften Grenzen 

Europas zurücdgedrängte Barbarei Fam auf einmal 

in Paris felber zum Vorſchein. Seitdem liegen dort 

Courtoiſie und Sansculottismus im  beftändigen 

Kampf. Beide haben fidy neben einander erhalten, 

und zwifchen beiden haben ſich Mittelgattungen ge 

bildet, jafobinifche Höflinge und elegante Sanscu— 

lotten. 

Nur in einem echtfranzöfifchen Charafterzug ſtim— 

men beide lirerarifche Parteien überein, im esprit. 

Alles, was fe fchreiben, muß geiftreih, pifant, und 

fo feyn, daß e8 entweder dem vorherrfchenden Intereſſe 
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des Tages fchmeichelt, oder durch Neuheit überrafcht. 

Der Ernft und die Wahrheit der Sache muß jeden 

Augenblid dem Beifall, den man von den Zuhörern 

erwartet, zum Opfer gebracht werden. Alles muß’ 

nicht auf Erfehopfung des Gegenftandes, fondern auf 

Enthufiasmirung des Publifums berechnetfeygn. 

Da wir Deutfche und gerade im andern Extreme 

befinden und über der Gründlichfeit, mit der wir in 

jede Sache einzudringen fuchen, nur zu oft die Klarz 

heit und Gefälligfeit des Vortrags, den wir unfern 

Leſern ſchuldig find, vernachläffigen, fo ift das Beis 

fpiel der Franzoſen immerhin für ung belehrend und 

es ift loblich, daß wir es auch bis auf einen gewif- 

fen Grad nachahmen, nämlich foweit, als es die 

Wahrheit und Gründlichfeit der Sache geftattet, 
Unter den beiden franzofifchen Parteien verdient 

wieder die elegante alle Auerfennung von unferer 

Seite. Der gelchrte Hochmuth, der die barbarifche 

Sprache feiner Scholaftif gefliffentlidy übertreibt, ein 

ariftofratifches Vorrecht darauf gründet, und der Po— 

pularität jedes Opfer, jedes Entgegenfommen verweis 

gert, hat fich in jüngerer Zeit mit dem belletriftifchen 

Cynismus und mit der Nohheit politifcher Leidens 

haften verbunden. Dieſer Verwilderung gegenüber 

darf man wohl die. Urbanität der beffern Gejellfchaft 

fefthalten, und es ift nicht zu laͤugnen, daß ihre 

Grazie noch jet wie früher vorzugsweife in Paris 
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heimisch ift. Sie will auch den Streit nur mit pla- 

tonifcher HöflichFeit, nicht mit Iutherifcher Grobheit 

geführt wiffen. 

Die Eleganz liegt im Charakter der Franzofen, 

darum bat fie die Stürme der Anarchie überdauert 

und eine unermeßliche politifche und fociale Erfah: 

rung und die Completirung der gefunfenen Ariftos 

fratie durch bürgerliche Talente aller Art hat fie, wie 

einen echten Edelftein, nur noch) glänzender brillantirt. 

Der alte Adel hat mehr feine Vorurtheile, als feine 

gefellfchaftliche XLiebenswürdigfeit abgelegt, und die 

Emporfümmlinge haben fih nur in dem Maaß in 

ihrer Herrfchaft befeftigen koͤnnen, in welcher fie fich 

zugleic) die focisle Grazie angeeignet haben, ohne die 

man in Paris nur wie NRobespierre den Kopf vers 

lieren, aber nicht eine Krone darauf feßen oder auch 

nur ein Portefeuille, eine Tribüne, eine Coterie auf 

die. Dauer beherrfchen kann. 

In Deutfchland fand fchon die ältere franzöfifche 

Urbanität Eingang; doc) ift feit Wieland und Thuͤm— 

mel nicht mehr viel davon die Nede geweſen. Die 

Fülle des wiffenfchaftlichen Stoffes, die Fülle des 

Geiftes, die Schwärmerei des Gefühls, die überfprus 

delnde Phantafte, die Romantik, endlich der politifche 

Haß gegen Frankreich brachten jene alten glatten 

franzöfifchen Formen ganz aus unferer Matur heraus. 

Allein ic) habe ſchon gezeigt, wie uns die Reſtau— 

Menzel's Literatur, IV. 21 
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ration allmahlig wieder mit Frankreich verfohnte, 

Zunachft ſtimmte unfere politifche Literatur wieder 

den franzofifchen Ton an. Wie hätte das, was wir 

an den Franzofen wahrhaft ehren und fchaßen müf 

fen, ihre Urbanität, ohne Einfluß auf uns bleiben 

follen ! : 

Sn den höchften Kreifen der Gefellihaft war 

mit der frangöfifchen Sprache auch immer diefe fran- 

zöfifche Eleganz an der Tagesordnung geblieben. Nun 

hatte fich zwar in Deutfchland nicht wie in Frank 

reich ein geiſt- und geldreicher Bürgerftand in diefe 

höchften Kreife eingedrangt; aber durd) die Arrondis 

rungen und Mediatifirungen waren die alten Fami- 

lien des zweiten Rangs von denen des erjten viel 

weiter als vorher getrennt und dem Conglomerat der 

übrigen Unterthanen oder Staatsbürger näher ges 

bracht worden. Wir dürften uns nicht wundern, 

wenn das Gefühl untergegangener Größe in irgend 

einem fürftlihen Dichter fi echt romantifch), wie 

etwa in Stollbergs Zugendgedichten,, offenbart hatte. 

tod) weniger aber dürfen wir uns wundern, wenn 

ſich diefes Gefühl in geiftreicher Refignation, in einer 

liebenswuͤrdigen Lebensphilofophie und in dem Stolze 

offenbart, vermöge deffen fehon Friedrich der Einzige 

fih rühmen durfte, ein großer Mann geworden zu 

feyn, wenn er auch nicht König geworden wäre, 

Der Fürft von Puͤckler-Muskau vereint mit 
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angeborner Eleganz zugleich die feinfte Beruͤckſichtigung 

aller Tendenzen der Zeit, die ihn aus einem dunfeln 

‚ariftofratifchen Daſeyn zu einer glänzenden und doc) 

im ftrengften Sinne nur bürgerlichen Rolle heraus: 

gedrängt haben und er weiß der Neuheit diefer Si— 

tuatton jeden Neiz abzugewinnen. Er hat von ſei— 

nem Stande nur die Comforts, nur den feinen Epi— 

kuräismus, die ſchoͤnen Sitten beibehalten, und wenn 

er auch einmal feiner „Wappenvögel“ gedenft, fo iſt 

e8 doch unpaffend, ihm daraus einen Vorwurf zu 

machen, denn feine ganze literarifche Erfcheinung iſt 

weit eher eine Conceffion, welche die hohe Ariftofratie 

dem Zeitgeift macht, als eine Reklamation. Es ift 

"eine Erfoheinung, die ohne die Nepolutionen des 

Jahrhunderts und insbefondere ohne die focialen Um— 

wälzungen in Frankreich unmöglic) wäre. Es ift 

ein Schlagliht, aus Frankreich nach Deutfchland 

berübergeworfen, und der Fürft Pückler verhält ſich 

zu dem bürgerlich gewordenen neuen Franfreich, wie 

Sriedrich der Große zum philofophifch gewordenen 

alten fich. verhielt. 

Daher ift auch der Fürft wieder wie Friedrich 

in feinen Formen franzöfifh. Noc Fein Schriftfteller 

hat fi im deutfcher Sprache fo franzöfifh auszu- 

drüden gewußt. Es ift nicht allein der leichte Me— 

moirenton, es iſt vorzüglich der noch pifantere Con— 

perfationston, gewürzt mit allen Grazien ſowohl 

—— 
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der Offenheit, als der Koketterie. Die Ruͤckſicht, 

ſtets vortheilhaft und liebenswuͤrdig zu erſcheinen, 

ohne Neid zu erregen, zu imponiren, ohne zu ver— 

letzen, zu ſchmeicheln, ohne ſich etwas zu vergeben, 

dieſe erſte Regel echt franzoͤſiſcher Geſelligkeit geht 

auch bei Puͤckler allen andern vor. Wenn er oft, 

beſonders in ſeinem ſchoͤnen Werk uͤber England, bei 

dem Gedanken verweilt, wie die Ariſtokratie mehr 

und mehr aus dem politiſchen Leben herausgedraͤngt 

worden, ſo beweiſt er ſelbſt, wie das beſſere ariſto— 

kratiſche Element immerhin ſeine Herrſchaft im ſocia— 

len Leben zu bewahren berufen ſey. Die Ariſtokratie 

ſchoͤner Sitten wird ſich niemals ausrotten laſſen 

oder immer wieder auf den Truͤmmern der Geſellſchaft 

ſich anbauen. Schon der bloße Reichthum wird 

immer Vorrechte begruͤnden, und es iſt nicht der 

letzte Vorzug der Schriften des Fuͤrſten Puͤckler, daß 

ſo mancher Reiche darin die Anweiſung finden kann, 

mit Geſchmack zu ſchaffen und zu genießen und im 

eigenen Genuß dem Gemeinweſen wenigſtens den 

Tribut der Schoͤnheit abzutragen. 

Dieſem heitern Fuͤrſten ſteht ein finſterer Repu— 

blikaner gegenuͤber, in dem der Geiſt der franzoͤſiſchen 

Revolution fortlebt, deſſen Cynismus ven der Eleganz 

jenes Fuͤrſten himmelweit verſchieden und gleichwohl 

deſſelben franzoͤſiſchen Urſprungs iſt. 

In Frankfurt am Main, wo der große Goͤthe 
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als Patricierfind aufgehatfchelt wurde, Fam ein kleines 

frankfliches Kind zur Welt, der Jude Baruch. Schon 

den Knaben verfpotteten die Chriftenkinder. Taͤglich 

faf-er an der Sachſenhaͤuſer Brüde das ſchaͤndliche 

Steinbild, das Juden darſtellt, auf das anſtoͤßigſte 

gruppirt mit einer Sau. Der Fluch ſeines Volks 

laſtete ſchwer auf ihm. Als er auf Reiſen ging, ſetzte 

man ihm hoͤhniſch in den Paß: juif de Francfort. 

Bin ich nicht ein Menfch, wie ihr Andre? rief er 

aus. Hat Gott nicht meinen Geift ausgeftattet mit 

jeder Kraft, und ihr folltet mich verachten dürfen ? 

Ich will mich auf die edelfte Weife rächen, ich will 

euch Fampfen helfen für eure Freiheit. Er wurde 

Chrift, er nannte fih Börne, er gefellte fich den 

deutfchen Patrioten zu, er glühte und ſchrieb für die 

deutfche Freiheit. In feine „Waage“ gab ihm fogar 

Goͤrres Auffage. 

Aber diefe edle Aufwallung wurde arg getäufcht. 

Man fah nad) wie vor in Börne nur den Juden und 

ruͤckte ihm denfelben um fo gefliffentlicher vor, je 

mehr er Patriot feyn wollte. Endlich nahm der Pa- 

triotismus felbft einen fo Fläglichen Ausgang, daß 

Börne fi) zuleßt vergeblid nah ihm umfah und 

bitter Tächelte. 

Von nun an gab er die deutfchen Sympathien 
auf, oder fie verwandelten fic) ihm in Antipathien 

und er neigte immer mehr zu den Orundfäßen der 
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frangöfifhen Revolution, die ſich bei der republikani— 

fen Partei befonders feit 1850 erneuert haben. Er 

glaubte, die Deutſchen feyen unreif für die Freiheit, 

zu phlegmatifch und fervil von Natur, um ſich je 

weiter zu bringen. Ueberhaupt komme es nicht auf 

die Sreiheit eines Volks, fondern der ganzen Menſch— 

beit an, der Haß der Nationen, deffen Wirfung er 

als Jude fo fehr empfunden, verhindre am meiften 

die Anerkennung allgemeiner Menfchenrechte. Er 

glaubte jedocd), den Franzoſen den Vorzug einraumen 

zu müffen, weil fie am weiteften in der Emancipation 

voran feyen und den übrigen Völkern den Impuls 

geben müßten. Da fißt er nun in Paris als der 

politifche Timon und ärgert fich, daß aud) die Franz 

zofen nicht daran wollen. 

Boͤrnes Wi ift vernichtend wie der von Ariſto— 

phanes und Nabelais. Nur darin hat er es immer ver— 

fehlt, daß er die Irrthuͤmer gleich fehr verhöhnte, wie 

die Lafter und dem langfamen Entwidlungsgange nie 

eine Conceffion machen wollte. Er beleidigte dadurch 

wicht felten die redlichften Männer und ſchadete jener 

allmapligen Entwicklung. Ein Terrorismus der Worte 

ohne den Nachdrud der That, eine Fauſt im Sade, 

ein ungeduldiges Ereifern auf einem hölzernen Gaul, 

der doch einmal nicht fortwil, macht zulegt eine 

ganz entgegengefetzte Wirkung. Wenn Börne nicht 

MWünfche ausgefprochen, nicht Taͤuſchungen und Erz 
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wartungen fich hingegeben, nicht immer haranguirt 
und allarmirt hatte, wenn er von porn herein die 

Melt, wie fie einmal ift, in Falter Ruhe verfpottet 

hatte, ohne etwas DBefferes von ihr zu verlangen, fo 

würde fein Sarcasmus viel großartiger und damoni- 

ſcher erfcheinen. Aber mich dünft, fein fo oft betros 

gener Glaube und fein blinder Zorn fpreche mehr zu 

feinen Gunften. Er hat ein tiefes Gefühl, das ihn 

frühe fehon zu der innigften Liebe Jean Pauls hin: 

309, das ihn mehr als einmal zu der fchunften Ber 

geifterung für das Vaterland und für die allgemeine 

Sreiheit fortriß. Diefes tiefe Gefühl wurde beftandig 

verlegt und gefranft, durch unverdienten Haß, durd) 

unwürdige Mißhandlungen und durch das immer 
wiederkehrende Bewußtfeyn, fich getaͤuſcht zu haben. 

Da ſchwoll es im Haß auf und firömte, wie der 

Krater des Veſuv, glühende Lava -aus. Doc wenn 

am müchternen Tage der wilde Seuerfchein erlofch, 

ab man noch immer die freundlichen Nebengelande 

und die blaue See unten wie im tiefften Frieden am 

Fuße des Vulkans ruhen. Welch fchone Landfchaft 

und welche Hölle unter ihr! Welche Poeſie und 

welche Keidenfchaften! 

Ungeborne Reigbarkeit, lange Kraͤnklichkeit und 

ein Leben voll unangenehmer Berührungen, mußten 

diefes bittere Feuer in Börnes Seele hervorrufen. 

Niemand Fann Borne lefen, ohne von feinem liebens— 
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würdigen und unerfhopflihen Wit ununterbrodyen 

ergößt zu werden, aber das Nac)gefühl, das er zuruͤck— 

laßt, tft traurig. Die reizenden und ewig wechfeln- 

- den Arabesken feiner Blumen find nur Hieroglyphen 

des tiefiten Schmerzes. Die Mutter diefer gaufeln- 

den Scherze ift die Melancholie, die mit bitterm Laͤ— 

cheln ihren Spielen zuftieht, und den Spott felbft zu 

verachten fcheint, wie feinen Gegenftand. 

Noch entdecte Fein Schriftfieller mit fo eindring- 

lihem Scharfſinn jede Schwäche und Thorbeit feiner 

Zeit, und verfolgte fie mit fo unerbittlihem Haß. 

Borne ift nicht immer ungerecht, er fteht nicht zu 

ſchwarz, aber indem er nur überall die Schattenfeite 

bervorhebt, mit Vorliebe nur immer auf die Dumm 

heit und Schledhtigfeit Jagd macht, vermiffen wir 

in feinen Schriften das Gegengewicht. Ein Labora— 

torium, worin alle Gifte der Natur gefammıelt find, 

ift noch nicht die Natur felbft. Sean Paul gab ung 

den Dorn nie ohne die Nofe. Börne mindert ung 

Kranze und Guirlanden aus lauter Dornen. Goͤrres 

ift in feinem Alles durchfchneidenden politifchen Wiß 

Börne fehr verwandt, allein vor dem feurigen Elias: 

wagen diefes achten Propheten. der neuen Zeit ift 

das Todesroß neben das Freudenroß des Lebens ge- 

ipannt. Boͤrne laßt den Zod allein auf feinem fahr 

len Roffe durch Deutfchland traben, zieht Harlekins 

bunte Kleider über feine dürren Gebeine, feßt die 
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Schellenfappe auf feinen nadren Schädel und gibt 

ihm die Senfe als Peitfche in die Knochenfauft. Das 

ift der Wit im Königsornat, ald Herr, nicht mehr 

dienend der gutmäthigen Laune oder dem firafenden 

Ernft, der Schadenfroß, der auf eigene Hand, und 

zu eigner Luft alles abjenst. 

Der Wi macht nichts Großes und Ganzes, cr 

zerftort nur das Große und Ganze. Deßhalb find 

alle Schriften Börnes nur Nezenfionen, Fragmente, 

Aphorismen. Er zeigt ung nicht ein Heer in Parade, 

fondern ein Schlachtfeld; auf weldem wir nur aus 

der Lage der Reichen erkennen, wo einft die Lebenden 

fanden. Hier liegen die armen deutfchen und fran⸗ 

zoͤſiſchen Poeten mit ihren zerbrochenen Leyern und 

zerſchnittenen Herzen. Dort die Schauſpieler ohne 

Arme und Beine. Dort die deutſchen Gelehrten, von 

denen man nicht weiß, ob ſie blos eingeſchlafen, oder 

todt find. Dort die Patrioten von 1815 ohne Köpfe. 

Dort die dicken Philifter mit aufgefchnittnen Baus 

hen. Ringsumher Cenſurluͤcken als Schanzgraben, 

Gruithuifens Fernröhren als vernagelte Kanonenläufr, 

Schreibfedern als Gewehre, Doftorhüte ald Grenas 

diermüßen, alte Zeitungsblätter ald Patronen. 

In den „Briefen aus Paris“ ift das Gemetzel 

noch ärger, da fallen vollends alle Patrioten, alle 

Gabinette, alle Ständeverfammlungen, Zournalijten zc. 

durcheinander und ganz Europa wird ‚ein weites 
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Schlachtfeld, und wenn alles ſchon todt ift, wird ge 

gen die Keichen noch eine Legion Hyaͤnen losgelaffen, 

um die unauslöfchliche Rache noch einmal zu fattigen. 

Allein wie in der geiftigen Polemik der franzoͤ⸗ 
fiihen Sournale ift Boͤrnes Wis hauptfächlich ein 

momentaner, nur heute und morgen, aber ſchon uͤber⸗ 

morgen nicht mehr verſtaͤndlich. Der politiſche Witz 

lebt wie der Blitz nur einen Augenblick. Wer ihn 

nicht ſieht, nicht von ihm getroffen wird, dem kann 

er nicht aufgehoben, nicht eingepoͤkelt werden. Er iſt 

weg, ſo wie er da iſt. Was hilft uns jetzt das kalte 

Nordlicht, das uns den Gewitterhimmel des gluͤhen⸗ 

den Sommers lügt? Es madht nicht einmal die 

Blätter eines Baumes raufchen. Ruhig hängen die 

Eiszapfen von den dürren Zweigen. 

Die Eraltation, die unfer deutfches Phlegma einft 

in Begeifterung und Wis elektriſch zerfeßte, ift nies 

dergefchlagen. Es war eine ungewöhnliche, und, wenn 

Gewohnheit zur Natur werden kann, aud eine uns 

natürliche Anftrengung. Die Hitze der DBegeifterung 

verließ zuerft das Herz, und fehte fih in den Kopf, 

wo fie als Wit nod) eine Weile wetterleuchtete, bis 

fie auch hier ſich vollfommen abkuͤhlte. Ich denke, 

das gieng mit fehr natürlichen Dingen zu, denn eine 

Ueberfpannung Tann niemals lange dauern, Die 

darauf folgende Abfpannung ift vielleicht von zuviel 

Nüchternheit und Kälte begleitet, aber ift fie im 
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Ganzen wohl etwas beflagenwerthes? Nein! Die 

jetzige Stille ift der deutfchen Art vollfommen an- 

gemeffen, die Deutfchen befinden fich wohl dabei, 

Nennt es Börne einen Schlaf, nun fo ift es cin ge 

funder Schlaf, und wohl dem, der ruhig fchlaft. Sch 

möchte es einen Pflanzenfchlaf nennen, ein ftilles ge 

deihliches Wachsthum. Dieß gilt von unfrem phyft- 

fhen, wie vom geiftigen Zuftand, Im Ganzen hat 

der außere Mohlftand zugenommen, und eine unüber- 

fehlihe Menge von Mißbräuchen der alten Zeit ift 

abgefchafft. Auch die Literatur beweist, daß wir gei- 

ftig fortfchreiten, und das letzte Jahrzehnt, fo uns 

fheinbar es fich gegen dem vorleßten ausnimmt, ift 

innerlich viel reicher an Keimen der Kraft und Ent 

widlung gewefen. Am höchften Mafftab des Ideals 

darf man nie einen menfchlichen Zuftand meffen; un: 

ter allen Tyranneien - verträgt der Menfch die der 

Vernunft vielleicht am wenigften. Man verlangte zu 

“viel auf einmal, jeßt wuchern wir mit dem Weni- 

gen, was wir wirklich haben, und das ift der einzige 

folide Weg, fich zu verbeffern. Daß wir bei unfrer 

gegenwärtigen anfpruchslofen und tüchtigen Arbeit: 

famfeit, das „Sich unglüclich fühlen“ der alten Ent— 

hufiaften nicht mehr recht begreifen und leiden koͤn— 

nen, ift ein recht gutes Zeichen, follten wir auch deß— 

halb einer noch verftocteren Helotengeduld bezüchtigt 

werden. Börne hat bei all feinem Haß gegen das 
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Alte zu wenig Liebe für das Junge; feine Imagina— 
tion vertieft fich zu fehr in die Verwefung des Ver: 

gangenen und er fieht unter der morfchen und zu 

Mehl aufgeweihten Ninde der alten Weidenftümpfe 

zu wenig die jungen grünen Keimfproffen bervor- 

blicken. 

Aus dem Gefuͤhl der Unbehaglichkeit und aus 

dem Spott kann nur Zerſtoͤrung hervorgehn; was 

ſich geſund und friſch im phyſiſchen wie im geiſtigen 

Leben entwickeln ſoll, muß aus dem Gefuͤhl des Be— 

hagens und der Theilnahme hervorgehn. Jener Spott 

ſelbſt hat nur in ſo fern einen Sinn und einen Werth, 

als da, wo er niederreißt, Liebe und Fleiß etwas 

Beſſeres wieder aufbauen. Dieß geſchieht aber wirk- 

lih. Wergleihen wir unfern gegenwärtigen Zuftand 

mit dem vor Auflöfung des Reichs, fo müffen wir 

auch einfehn, daß wir in Furzer Zeit einen großen 

Schritt vorwärts gethan haben. Man darf nur ver 

gleichen, um billig zu feyn. Sch will die gewerb- 

lichen, wiffenfchafrlichen, und auch politifchen Vor— 

theile, deren wir ung jeßt erfreuen, nicht einzeln auf: 

zahlen, Es genüge, darauf hinzuweifen, daß wir den 

unfhasbaren Vortheil des vorgerücten Alters ge: 

nießen, eine Menge von ZThorheiten durchgemacht 

zu haben, und dur die Zeit felbft Elüger geworden 

zu ſeyn. Diefes Klügerwerden der Deutfchen in 

Maffe läßt fih troß der vielen alten Dummheiten 
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einzelner Schulen und Parteien nicht abftreiten. Ich 

glaube nun auch, die Klugheit Fommt nicht gleich, 

wehn man die Dummheit eingefehn, fie kommt 

erft, wenn man fie verfchmerzt hat, es gehört cine 

beträchtliche Paufe, eine Zeit der Vernarbung dazu. 

So lange man fi) noch ärgert, nicht Flüger geweſen 

zu feyn, fo lange ift man noch nicht Flug. Schon 

deßwegen glaube ich, daß wir in zehn Jahren Flüger 

oder erft Flug geworden find, wahrend wir vor zehn 

Jahren nur voreilig glaubten, es fehon zu feyn. Wir 

befinden uns jeßt im jener beträchtlichen Paufe, ja 

wohl, wir paufiren, aber diefe Pauſe gilt ctwas in 

der Mufif; der Komponift der MWeltgefhichte muß 

bier das Paufenzeihen machen. Gewiß tft die 

Stille, in welcher das deutfche Leben fich jeßt in fich 

felbft verſenkt hat, ein Zeichen feiner innerlichen Frucht⸗ 

barkeit, und ich finde fie mehr dem ruhigen Wohlbes 

hagen einer hoffuungspollen Mutter zu vergleichen, 

als dem thierifchen Winterfchlaf eines Bären, wie fie 

uns Börne darftellt. Es ift nicht die Zeit, unmus 

thig und grollend in Kerhargie zu verfinfen; anſpruchs— 

Ioje Thaͤtigkeit in allen Zweigen des praftifchen und 

wiffenfihaftlichen Lebens darf fich ihrer ungeftörten 

und gedeihlichen Wirffamfeit freuen. Die Thaͤtigkeit 

und der Frohfinn, die uns nicht nur treu geblieben, 

fondern noch lebhafter erwacht find, verfprechen und 



334 

gewähren uns mehr, als die düftre Klage und die 

Unzufriedenheit mit Allem uns rauben Fann. 

Boͤrne flieht den verhaßten Anblick der Deut- 

fhen, und fühlt fid jung und mitten in der Gegen- 

wart nur unter den Franzofen. Er wäre der glüd- 

lichfte, muthwilligfte, liebenswuͤrdigſte Franzoſe, wenn 

er nur fein Deutfcher ware; er wäre der muntre Laer: 

tes, wenn er nur nicht der trübfinnige Hamlet ware. 

Aber wen die Sorge verfolgt, den läßt fie nicht, wie 

fhon der fihlechte Horaz behauptet, mit dem fett 

fie fi) hinten ins Kabriolet auf den Eilwagen und 

fahrt mit ihm über den Rhein. Selbft mitten unter 

den Iuftigen Parifern kann Borne jenes unglücfelige 

‚Pfund deutfcher Einfiht nicht los werden, das ihm 

mit Qualen wuchert, ſich nirgends retten vor der 

eignen nadelfpigen Urtheilsfraft, die durch allen 

Schein bindurcftiht und, nirgends die Wahrheit 

findend, immer zuletzt in feinem eigenen blutenden 

Herzen ihren Stachel begräbt. 
Wahrlich, wie der Scorpion im Zorn ſich felber 

todtlich vergiftet, fo hat der arme Boͤrne zuleßt anz 

gefangen franzofifh zu ſchreiben und ſich dafür, daß 

er uns Deutfche vor einem franzöfifchen Publikum 

befchimpft, Honorar zahlen zu laffen. Das ift ein 

recht beflagenswerther moralifcher Selbftmord, 

Heine wird faft immer mit Börne zufammen 

genannt, weil auch er ein Jude ift oder war, weil 
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aud er in Paris im freiwilliger Verbannung Icht, 

weil auch er Sarkasmen gegen Deutfchland fprüft, 

weil auch er eine aufferft witzige Profa fchreibt. Und 

doch ift er troß dieſer äußern Uchnlichkeit von Boͤrne 

fehr verschieden, ja gewiffermaßen deffen Gegenfag. 

Wie Borne namlich tief und glühend und ſchmerz— 

lich fühlt, ift bei Heine alles bloße Taͤndelei und 

Affectation. Wie Börne oft den Cyclopenhammer 

feines ſchweren Zornes aufhebt, um eine Müde zu 

erfchlagen, nimmt Heine umgekehrt auch das Gewich- 

tigfte und Heiligfie in feinem Munde fo leicht, als 

ob es eine Cigarre ware. 

Etwas hat Heine vor Börne voraus, Er ift 

nicht nur Humorift in Profa, fondern aud) als Iyri- 

fher Dichter Stifter einer neuen Schule, indem er 

zuerjt die Ironie in die lyriſchen Formen einführte, 

und die Fühnfte Srivolität und den fchneidenften Wig 

mit der weichſten Sentimentalität verband. Wenn 

er dabei an Lord Byron dachte, und deffen Schmerz 

affectirte, fo war er doch viel zu frivol von Natur, 

um dem großen Dritten ernftlich) zu gleichen. Er 

Fotettirte mit heißem Schmerz über die Leiden der 

Voͤlker, mit traumhafter verliebter Zerftreuung, mit 

genialen Debauchen, mit Wollüftelei, mit antichriftlis 

der Freigeifteret, aber er Fofettirte nur damit, Der 

tiefe Ernft Byrons fehlte ihm gänzlich, und vor allem 

Byrons Nobleffe. Denn fchon in feinen erften Herz ' 
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zengergießungen fiel fein Züdeln auf, feine Prahlerei 

weniger mit der Gunft der Schonen, als mit dem 

Golde, das er dafür auszugeben in Profa und in 

Verſen verficherte, und die wiederholte Affectation, 

in Chrifto nur einen gemeinen Juden und in der 

heiligen Maria eine ſchoͤne Züdin fehen zu wollen, 

die er, die Hände in den Hofen, aufs unanftändigfte 

beliebäugelte. Seine Eitelfeit war fo vielfeitig, daß 

fie alle Stadien bis zum Eckel durchmachte. Sich 

uͤber alles ſtellen und ſich ganz wegwerfen, war ihm 

gleichviel. Den Leſer durch Anregung eines zarteſten 

Gefuͤhls zu ruͤhren und dann durch einen wahren 

Bubenſpaß ploͤtzlich zu erſchrecken und zu beleidigen, 

war ibm die hoͤchſte Luft. 

Unglücdlicherweife mifchte er ſich in die Politik, 

Welcher geiftvolle Juͤngling hätte dieß nicht thun 

folfen in einer fo intereffanten Zeit! Aber Heine, 

gerade Heine war nicht dafür gemadt. Er war ein 

viel zu zephyrleichter Poet, als daß ihn nicht irgend. 

einmal das bleterne Gewicht der Politif hätte in ei— 

nen Sumpf hinabziehen mülfen. 

‚ Er gieng nah Paris. Die Zulirevolution bes 

geifterte ihn. Er fchrieb die „franzoͤſiſchen Zuftände,“ 

ein hiftorifhes Charaftergemälde, fein beftes Werk in 

Profa, wodurch er ‚allerdings bewics, daß fein Talent 

aud) einem gediegenern Stoff gemachfen fey. Allein 

der Beifall, den diefes Buch fand, lodte ihn immer 
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mehr von der poetischen Bahn ab auf die politische, 

fritifche, hiſtoriſche, philofophifche, 

Noch war er fi nicht Far. Boͤrnes großer 

Ruhm bei der revolutionären Jugend genirte ihn. 

Er fuchte ihn zu überfirahlen durch politifche Saty— 

ren und eine Zeit lang ſchienen beide zu wetteifern, 

wer das Aergfte über Deutfchland am wißigften zu 

fagen wife. So vollfommen aber Heine der Form 

> mächtig war, fehlte ihm doch die wahre innere Enerz 

gie des Sarkasmus, die entfchiedene Gefinnung. Er 

fuchte fie nun zu erfegen durch ein Syftem, an das 

Boͤrne nicht dachte. Boͤrne achtete die Religion und 

Moral, Dieß machte ihn zu einem deutfchen Phis 

lifter mitten in Paris und ifolirte ihn von der, alle 

Nücfichten von fich werfenden Jugend, Während 

num Borne in ſtolzer Unabhängigkeit fi) zuruͤckzog, 

gieng Heine defto gefchmeidiger in die neue Tendenz 

jener Jugend ein, ſetzte ſich über alles, was Borne 

noch heilig war, Feck hinweg und begann in dem fys 

ftematifchen Kampf gegen Religion und Sitte, der 

an die Stelle der mißlungenen politifchen Emeuten 

getreten war, eine der erften Nollen zu übernehmen. 

Se gefährlicher und verdammlicher diefe Rolle 

war, um fo mehr muß man es zu Heines Entfähuls 

digung anerkennen, daß er fie zunaͤchſt als Dichter 

auffaßte, daß fie für ihn alles Bezaubernde einer poe— 

tifchen Illuſion hatte, Der Untergang des Chri- 

Menzel’ö Literatur IV. 22 

(15) 
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ſtenthums ftellte fi) ihm in fo erhabener Schönheit 

dar, wie dem Nero der Brand der Stadt Rom, aber 

er war auch frivol genug, den Brand felber zu fchü- 

ren. Um diefes poctifchen Vergnügens willen fchlug 

er alles, was dem Menfchen heilig ift, in die Schanze, 

Er rechnete ohne Zweifel darauf, daß man dieſe poe— 
tifche Entfchuldigung im fchlimmften Falle gelten 

laffen würde, aber er bemühte ſich nicht weniger, 

feinem Anhang gegenüber eine ernfthafte Miene und 

die Würde des Lehrers anzunehmen, um im günftige 

ften Fall, wie er felber von fich rühmte, als der neue 

Meſſias des AntichriftentHums anerkannt zu werden. 

Schon 1851 im Nachtrag zu feinen Reifebildern 

hatte er das Chriſtenthum auf die frechſte Weife vers 

hoͤhnt, es eine trübfelige, blutrünftige Delinquentenz 

religion und Chriftum einen bleichen bluttriefenden 

Juden genannt, der der Welt alle Freuden geraubt, 

und den viel ſchoͤnern Glauben der alten Heidenwelt, 

was nicht genug zu beflagen fey, vernichtet habe. 

Aber 1855 hatte fih fein Syſtem fon ganz ent- 

wicelt, und er theilte es in feinem „Salon“ in der 

Form einer Fritifchen Gefchichte der Philofophie mit. 

Hier erflärt er geradezu, das Chriſtenthum fey fchon 

durch die Philofophie vernichtet, und werde nur noch 

zum Scheine dur) Heuchelei feftgehalten. Indem 

er feine poetifchen Bilder aus der berüchtigten Guerre 

des Dieux von Parny entlehnt, malt er uns aus, 
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wie die ganze Beſatzung des Himmels über die Klinge 

fpringen müffe, Gott in feinem Blute, die Unfterb- 

lichfeit in den letzten Zügen liege. Kein vernünftiger 

Menfch glaube mehr an das Chriftenthum, noch über: 

haupt an einen Gott. Auch mit der Moral ſey es 

aus. Der Unterfchied zwifhen Gut und Boͤſe fey 

nur ein Wahn des Chriftenthung gewefen. Es gebe 

fein Laſter. Die Materie fey göttlich, die Natur 

koͤnne fih alles erlauben, Fonne niemals fündigen. 

Die Sinnlichkeit, allzu lange vom Chriftenthum uns 

terdruͤckt, müffe vollftandig emancipirt werden. Die 

Materie ſey Gott, heilig nur der Sinnengenuß, an 
die Stelle der chriftlichen Feſte müßten finnliche Sefte 

treten. Die Sinne müßten fih, nach fo langer Uns ° 

terdrüdung, am Chriftenthum rächen durch Orgien 

und ununterbrochene Schwelgerei. Man muͤſſe den 

St. Simonismus weiter ausbilden, ihm die Pedan— 

terei nehmen, ihn ganz auf Genuß berechnen. Die 

ganze Menfchheit muͤſſe fih in eine Republif von 

Gluͤcklichen conftituiren und nicht mehr arbeiten und 

darben, fondern Torten effen, Seft trinfen und ſchoͤ— 

nes Sleifch umarmen. Wie alle fo fehwelgen follen, 

daß alle genug haben und Feiner leer ausgeht, fagt 

er nicht. 
In einer zweiten Schrift über die Romantik 

führt er denfelben Gedanken durch eine impropiftrte 

Gefchichte der Poefie hindurch und tritt zugleich als 
99 a 
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Seftenftifter hervor, indem er fich als das Haupt der 

unter dem Namen der jeune Allemagne ihm zu: 

jauchzenden literarifchen Partei in Deutfchland an— 

fündigt und den „apoftolifchen Eifer“ derfelben belobt. 

Diefe Kehren find ganz diefelben, die Furz vor 
der franzöfifhen Nevolution durch Holbach verkuͤn— 

digt und durch Anacharſis Cloots, Marat, Hebert, 

Chaumette und den Parifer Gemeinderath in der Ner 

volution felbft ins Leben eingeführt wurden. Bes 

Fanntlicy ermordete man 1793 die Vriefter, plünderte 

die Kirchen aus, erklärte die Religion für ein Ver: 

brechen, und bdefretirte „es gibt Feinen Gott mehr.“ 

Bekanntlich wurden Sefte der Sinnlichkeit gefeiert, 

wurde die Materie vergöttert ıc. Bald aber legten 

alle dieſe Materialiften ihr Haupt unter die Öuillotine 

und Frankreich wufch ſich die blutigen Hände rein. 

Erft nach der Julirevolution fuchte man die alten 

Ssafobinererinnerungen wieder hervor, und da fand 

fi) auch wieder ein deutfcher Syflematifer, ein zwei 
ter Holbad) ein, um die jungen Franzofen in Die 

Schule zu nehmen, und das war unfer Heine. 

Das junge Paris, überfhwemmt mit Fluͤchtlin— 

gen aus allen Zändern, conftituirte ſich als junges 

Europa. Aus ihm gieng befanntlich ein junges Ita⸗ 

lien und auch ein junges Deutſchland hervor. Das 

junge Italien ſchloß ſich durch Silvio Pellico an de 

la Mennais und an die neufranzoͤſiſche Puritanerpar— 
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tie an, die im Geifte der englifchen Nevolution uns 

ter Eromwell durch die Religion die Freiheit erobern 

will. Noch unlängft hat diefe Partei von der Schweiz 

aus erflärt, fie werfe fi in die Arme der Religion. 

Das junge Deutfchland fchloß ſich dagegen durch 

Heine an die neufrangofifchen Freigeifter an, die ger 

gen die Religion und nocd mehr gegen die Moral 

kaͤmpfen, und derfelben den Vernichtungsfrieg erklärt 

haben. 

Eine Anzahl junger Leute, fammtlid) aus Nord- 

deutfchland, vereinigte ſich in einer Coterie, die antt- 

chriftlichen Lehren Heines fuftematifh in Deutschland 

auszubreiten. Da aber auch Heine nur aus franzde 

fifchen Quellen geſchoͤpft hatte, fo giengen fie folge 

recht auf diefe zurück und ſammelten alles Gift, das 

die Zuliusfonne in der Stagnation der franzöfiichen 

Zuftande erzeugt hatte, forgfältig auf, um aud) uns 

damit zu befudeln und anzuftecken, 

Wienbarg fihrieb feine „aftherifchen Feldzuͤge“ 

und feinen „politifchen Thierfreis,“ worin er in poliz 

tifcher Beziehung den franzoͤſiſchen St. Simonismus, 

aber auch zugleich in religtofer Beziehung den Heiner 

fhen Materialismus, die Religion des Fleiſches pre 

digte, und eine Nepublif projectirte, worin Vermögen 

und Weiber gemein feyn und unter dem Namen eines 

vollendet afthetifchen Lebens der raffinirtefte Sinnen 

genuß der höchite Zweck feyn follte. Etwas zahmer 
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lautete „das Manifeft der Vernunft“ von Clemens, 

der zwar zu demfelben Ziele führen wollte, aber nicht 

fogleih abgefehen von allem Chriftentfum, fondern 

erft durch allmählige Untergrabung des Chriſtenthums. 

Gutzkow fuchte Heine und Wienbarg noch zu 

übertreffen, indem er nicht nur Chriſtum einen Nar— 

ven und Betrüger, die Apoftel Ochfen und Efel, das 

Chriftenthum eine Heuchelet und Iwangsanftalt nannte, 

fondern auc überhaupt von gar Feiner Religion et: 

was wiffen wollte, die Behauptung aufftellte, es wäre 

beffer, wenn man nie an einen Gott geglaubt hätte, 

und cben fo folgerecht auch alle Gefeße und Inſtitute 

der Moral, Scham, Treue, Ehe ıc. verwarf. Da er 

aber fühlte, daß mit folhen Behauptungen unmittel 

bar dem deutſchen Volfe wohl nicht - beizufommen 

fey, fo ſuchte er defto viclfeitiger mittelbar auf das— 

felbe zu wirken, indem er fi) die literarifchen Reitz— 

mittel der Franzofen zum Muſter nahm. Er fuchte 

durch frivole, den franzöfifchen Sournalen und Mer 

moiren nachgefhriebene Schilderungen politifcher Cha— 

vaftere auf das Zeitungspublifum, durch Romane 
und Schaufpiele auf das große Publikum der Leib: 

bibliothefen zu wirken. Die neufrangöfifhen Romane 

z. B. die von Sand, Fommen auf den atheiftifchen 

und unzüchtigen Zon der altfranzöfifchen Romane 

zurüd, in denen wie in Therese la philosophe und 
Justine ou les malheurs de la vertu jede Tugend 
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lächerlich gemacht und das Laſter allein als praftifc) 

und ergoͤtzlich dargeftelle wird. Nach diefen unfau: 

bern Muftern ſchrieb Gutzkow feinen berüchtigten Ro— 

man „Wally“. Andrerfeits haben die neuen Roman 

tifer in Sranfreich die Luft am Grauenhaften aus 

unferer Callot- Hoffmannfhen Schule angenommen 

und nad) ihrer Weife Fartfirt und mit der in der 

Literatur wiedererwachten MWildheit der Schreckens— 

zeit, womit die jungen Republikaner fo gern koketti— 

ven, in Verbindung gebracht. An der Spiße diefer 

Schule ficht Victor Hugo, in deſſen dramatifchen 

Werfen die gräulichfte Sittenverwilderung, die ent: 

menfchtefte Deufs und Handlungsweife, die verwors 

fenften Charaftere und die graufamften Situationen 

in einer ununterbrochenen Abwechslung von Unzucht 

und Mord wetteifern, im Publifum der verdorbenften 

Hauptftadt Eympathien zu finden. Nach diefem Mur 

fter ſchrieb Gutzkow feinen „Nero“. In Paris find 

die gefchloffenen Coterien mächtig, und der Journa— 

lismus wird in ihrer Hand eine kaum bezwingliche 

Waffe. Auch das nahm fih Gutzkow zum Mufter, 

organifirte eine Coterie und wollte nicht nur eine 

große deutfhe Revue in franzöfifhem Sinne ftiften, 

fondern gewann auch eine Menge anderer Blätter, 

inden er den Nedakteuren collegialifhe, den Verle— 

gern induftrielle Vortheile verfchwenderifh vorſpie— 

gelte, und Iud ausdrücklich alle jungen Leute in 
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Deutfchland ein, fi mit ihm zu vereinigen, indem 

er Jedem unter diefer Bedingung garantirte, ihn fos 

gleich durch alle mit ihm verbundenen Blätter als 

„eine der erften Mobilitäten“ der Literatur ausjchreien 

zu laffen. Sodann erklärte er, als Kritifer nicht die 

Sachen beurtheilen, fondern die Perſonen charafteris 

firen zu wollen, um fchnell das größte Aufjehen zu 

erregen, und fchnell alle würdigen Männer und Ten: 

denzen vor einem Poͤbel herunterzureißen, wie er ſich 

um jeden dffentliyen Scandal zu fammeln. pflegt. 

Er hoffte, mit diefen frangöfifchen Mitteln in Deutſch— 

land, wo ihre Anwendung noch neu ift, eine defto 

größere Wirkung hervorzubringen, und dur Scham: 

Iofigfeit zu erfegen, was ihm an wahrem Talent und 

Kenntniſſen gebrach. 
Die Eoterte nannte fich „das junge Deutfchland,“ 

aber nur als Ausfluß des „jungen Europa,“ denn 

fie erflärten ausdrädlid, der Patriotismus fey „nur 

ein thierifcher Trieb des Bluts“ und man müffe nicht 

einen Volk, fondern der ganzen Menfchheit (die aber 

von Franfreicy aus geleitet werde) fi) widmen, da— 

ber auch die bisherige Nationalliteratur vernichten 

und eine „Weltliteratur“ an ihre Stelle feßen. 

In Deutfchland fanden fie großen Beifall bei 

einigen Zuden, die ohnehin ihren Heine längft ver: 

götterten; fodann bei vielen Rationaliften, die längft 

das Chriftentfum zu untergraben -getrachtet hatten 
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und jeßt freudig erftaunten über die Fühne Jugend, 

von der fie bei diefer langweiligen Arbeit fo raſch 

überholt wurden. Der alte P. fchrieb eine Brochure 

für Gutzkow, hatte aber nicht den Muth, fich öffent- 

lich als den Verfaffer derfelben zu befennen. Wie 

ein Haslein hatte der greife Theologe fein Leben lang 

am Baume des ChriftentHums genagt und gefnus> 

port, ohne ihm viel anhaben zu koͤnnen. Nun fah 

er noch vor feinem Ende die Wildfhweine hereinbre> 

hen und Anftalt machen, den Baum ohne weitere 

Geremonie umzuwühlen mit dem Ruͤßel. Da fiand 

er bei Seite und weinte eine Freudenthrane. Als 

aber der Zager Fam und das ſchwarze Vich nieder; 

ſtreckte, verkroch ſich das Haslein und fchrieb auf ein 

fliegendes Blättchen heimlich eine Schutzſchrift für 

die Schweine, 

Auch die Anhänger Göthes follten fich in diefer 

Sache blamiren. Wohl berief fi die unmoralifche 
Coterie auf Goͤthe, und bewies eben dadurch, wie 

fehr ih Recht gehabt, die frivole Tendenz Goͤthes 

von jeher anzugreifen. Aber ſelbſt die feineren Goͤ— 

thianer, weldye das übrige brutale Treiben der franz 

zöfifchen Propaganda nicht billigten, hatten doch eine 

Freude daran, neue und rüffige Alliirte gewonnen zu 

haben. In diefer Beziehung bildete Munde in 
Berlin den Vermittler. Laube ift nur eine matte 

Copie von Heine, Ich halte feine unfittlichen Tiraden 
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für bloße Charlatanerie der Nachaͤffung. Der übri- 

gen jungen Deutfchen als namenlofer Scribler nicht 

zu gedenken. 

Auch abgefehen von diefer beftimmten Coterie 

bat die Gallomanie in unferer ſchoͤnen Literatur Wurz- 

zel gefaßt. Der Abendzeitungfchreiber "Theodor 

Hell bringt die fcheußlichften Frazzen der Parifer 

Delinguentenftüde in elenden Ueberfeßungen auf uns 

fere Bühne, und noch unlängft hat ein gemiffer Wil- 

helm Müller (nicht zu verwechfeln mit dem ver- 

ftorbenen Liederdichter) angefangen, in Romanen a la 

Janin und Sand alle phyſiſchen und geiftigen Martern 

und Edelhaftigkeiten, die unter dem Monde moͤglich 

find, zufammenzudrängen. Ein anonym erfchienenes 

Buh „die Verfhwörung in Berlin“ malt cben fo 

nackt die Wolluft, wie jene Schrift die Schmerzen, 

und kann zum Beweife dienen, wie weit es Diefer 

den Franzofen entlehnte Geſchmack für das Unflathige 

bereits bei uns gebracht hat. 
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Die Kritif wird felbft am bitterften kritiſirt. 

Sie ſey gerecht oder nicht, Feinde macht fie ſich im- 

mer. Dennoch tft fie unentbehrlich und von großem 

Einfluß. Ihre oft mißbrauchten Waffen durd) den 

rechten Gebrauch zu heiligen, ift ein ſchwerer, aber 

fchoner Beruf. 

Die echte Kritik hat cin eben fo nothwendiges 

als edles Gefhäft zu verwalten. Wie das Denken 

durch Ueberlegen, fo wird die Literatur durch Kritik 

fortgepflanzt. Jedes neue Buch begründet das Recht 

feines Daſeyns nur auf die Kritif feiner Vorgänger. 

Am Faden der Kritit waͤchſt und reift ein Geſchlecht 

über das andere hinaus, und es wird in einem fort 

mit der einen Hand geftritten, mit der andern gebaut, 

wie am Tempel zu Serufalem. 
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Die Kritik ift, fofern fie einzelne Wiſſenſchaften 

betrifft, auch ein integrirender Theil der Literatur 

derfelben. Darüber hinaus aber find Eritifche Ueber— 

blicke über die gefammte Literatur nothwendig gewor> 

den, und dieß Bedürfniß hat fich an das der litera> 

tifchen Anzeigen überhaupt auf die natürlichfte Weife 

angefchloffen. Man wollte wiffen, was ift in der 

Literatur erfchienen, und welden Werth hat es? und 

fo fnüpften fi) die Necenfionen an die Buchhändler: 

anzeigen, und wie die Bücher periodifch erfchienen, 
fo wurden fie auch periodifch befprochen, die Fritifche 

Literatur wurde wefentlich eine pertodifche, 

Die perivdifhe Form und die ausfchließliche 

Rüdfiht auf das Neue bedingen diefer Literatur 

fogleich eine gewiffe Einfeitigfeit. Sie wird dadurd) 

von dem wahren Eritifchen Intereſſe entfernt und 

einen merkantilifchen preis gegeben. Eine Menge 

nener Werke find gar Feiner Kritik werth, aber fie 

müffen angezeigt werden, weil fie einmal in den 

Buchladen ſtehen. Ein gutes Werk wird zufällig 

fchleht recenfirt oder gar übergangen, und ift einmal - 

der Zeitpunkt vorbei, ift es nicht mehr neu, fo denkt 

man nicht mehr daran. Die Menge und Wichtigkeit 

der auf diefe Art vergeßnen oder falfch beurtheilten 

Werke ift fo groß, daß Jean Paul mit vollem Recht 

eine Literaturzeitung für Neftanten vorfchlagen Fonnte, 

die ausfchließlich literariſchen Rettungen in Leffings 
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Manier gewidmet werden müßte. Man follte in der 

That einmal einfehn, daß die Kritik Fein bloßer Jahr⸗ 

markt feyn darf, wo man im Gedränge der Gegen⸗ 

wart ſich überfchreit, um feine Waare anzupreifen 

und andere zu verdrangen. Mit Hülfe der Beftechung, 

der Mode oder des Zufalls gewinnt oft cin nichte> 

würdiges Buch in zehn Blättern ein glänzendes Xob 

und eben fo oft wird ein vortreffliches verfannt, 

befehimpft und vergeffen. Was verjährt ift, fallt 

außer dem Cours; aber dir Kritik Tann doch an das 

ephemere Sutereffe nicht gebunden feyn ? Sn den Tag— 

blättern herrfcht überdem die Mode auf eine tyran- 

niſche Weife. Die Kritik, die von einem feften Punkte 

aus alle Bewegungen der Literatur prüfen ſollte, 

wird ſelbſt in die Richtungen derſelben fortgeriſſen, 

denn es iſt daſſelbe Intereſſe, was die Buͤcher, wie 

die Recenſionen in der Leſewelt verbreitet und fuͤr 

beide Kaͤufer ſucht. 

Die Recenſiranſtalten ſelbſt ſind oͤfters nur 

entweder Ehrenhalber oder des Gewinns wegen ge— 

gruͤndet, und in beiden Faͤllen wird fabrikmaͤßig 

recenſirt. Die Univerſitaͤten geben ihre Zeitſchriften 

ſehr oft nur heraus, um nicht den Vorwurf der Une 

thätigkeit und DObfcurität zu leiden, und man füllt 

die Blätter ex officio, fo gut c8 gehn mag. Die 

meiften andern Zeitfchriften find Unternehmungen von 

Buchhaͤndlern, auf Gewinn berechnet, und hier ſitzen 
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die Recenfenten foͤrmlich wie Fabrifarbeiter und fchaf- 

fen ihr Penſum. Diefes handwerfsmäßige Kritifiren 

bringt denn jene ungeheure Menge von Recenfionen 

hervor, die Niemand überfehen kann. Ueberall find 

dergleichen Fabriken angelegt und von einer Mehrzahl 

hungriger Magen und feichter Köpfe beſorgt, die in 

den Tag hinein fchreiben, was ſchon im nächften - 

fein Menſch mehr leſen mag. | 

Sm Allgemeinen foheiden fich die Fritifchen zeit: 

ſchriften im gelehrte und belletriſtiſche, und die gelehr> 

ten wieder nach befondern wiffenfchaftlihen Fächern 

in theologifhe, mebdicinifche, paͤdagogiſche, juridi- 

[he ꝛc. Der im Anfang diefes Buches berührte 

Unterfihied der Gelehrten und Naturaliften herrſcht 

in der Eritifchen Lireratur noch auffallend vor, und 

gerade bier ift er am fchadlichfien. In der Kritik 

wenigftens follte der Geiſt der Nation fich ſelbſtſtaͤn— 

dig über die innern Unterfhiede und Spaltungen in 

der Bildung und den Meinungen erheben. Hier foll- 

ten den Laien die Nefultate der Wiffenfchaft, und 

den Stubengelehrten das Leben und die Poeſie ver— 

mittelt werden. Die Kritik follte alles für alle wuͤr— 

digen. Dazu tft ihr eine felbftftändige Literatur ange 

wicfen. Sn ihr, wie in einem großen Spiegel follte 

die Nation ſich felbft betrachten und in einem Flaren 

Ueberbli alle Wirfungen ihres Geiſtes kennen und 

ſchaͤtzen lernen. Sreilich fehlt uns noch das Publi- 
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fum, das fich für alles intereffiren Fonnte; der Ge: 

lehrte hier, die Afthetifche Dame dort haben das dritte 

Element noch nicht gefunden, in dem fie fich verftäns 

digen Fünnten. Wer von der galanten Melt mag 

die gelehrten Noten in den Kiteraturzeitungen, und 

wer von den Gelchrten mag das afthetelnde Geklatſch 

in den belletriftifchen Blättern leſen? Aber es follte 

eben eine höhere, nationelle Kritif geben, die weder 

jene Noten für den blos Gelehrten, noch diefes Ge: 

Hatfch für bloße Weiber und Stutzer, fondern eine 

populäre Würdigung aller aus der Nation hervor: 

gegangener und für fie bedeurfamer Geifteswerfe 

gewährte. 

Meben dem Gegenfaß zwifchen Gelehrten und 

Naturaliſten herrſchen in unferer Eritifchen Kiteratur 

noch) alle die Gegenfaße zwifchen einfeitigen Parteien. 

Es giebt ausſchließliche Journale für die Katholiken 

und Vroteftanten, und wieder für die diefen unter: 

geordneten abweichenden Parteien, für verfchiedene 

Schulen in der Medicin ꝛc. Cie find der Tummel- 

plaß der Polemik. 

Doch iſt zu bedauern, daß die Parteien bei wei: 

tem noch nicht genug concentrirt find. Dies Fommt 

daher, weil ihre Anhänger überall zerftreut find. Wir 

haben Feine große Hauptftadt, fondern nur eine Menge 

Univerfitäten und fonftige bildungsreiche Städte, die 

auf hundert Meilen weit getrennt ein gar zu viel: 
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ſtimmiges Fritifches Concert bilden. Daher ftatt 

eines guten Journals zehn mittelmaßige derfel- 

ben Partei, flatt einer durchdringenden Conſe— 

quenz zehnerlet Abweichungen der Anficht, ſtatt 

eines großen Partei s Iuterejfes zehnerlei perfänliche 

Intereſſen. — 

Es iſt merkwuͤrdig, wie ſchon ſeit mehr als 

hundert Jahren einzelne klare Köpfe ſich Mühe gege 

ben haben, in diefen MWirrwar der Anfichten eine 

Einheit, die Kritif auf einen höhern, das Ganze der 

Literatur überfchauenden Standpunkt zu bringen, Der 

ſchon im zweiten Theile diefes Buches rühmlichft ger 

nannte Thomafius verfuchte es zuerft am Ende 

des fiebzehnten Jahrhunderts. Er erregte großes Auf: 

fehen, fand den läarmenditen Widerſpruch, wurde von 

allen Fakultäten verfolgt und ftarb, ohne einen würz 

digen Nachfolger zu finden. Allein er hatte tüchtig 

aufgeräumt, die lateinifhe Schulfprahe durch die 

deutfche, Hundert engherzige Vorurtheile durch fretere 

Anfichten verdrängt und namentlich der franzofifchen 

Kiterarur den Weg gebahnt, obgleich die Deutjchen 

aus derfelben nicht den freieren Geift, wie er wollte, 

fondern nur abgefhmadte Moden und free Sitten 

entlehnten. Als diefer franzoͤſiſche Geſchmack herrfchend 

geworden war, übernahm in der erſten Hälfte des 

vorigen Jahrhunderts Godſched das Eritifche Rich— 

teramt. Muthig befämpften ihn die Orafomanen 
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und Anglomanen. Doch erſt Leſſing machte der 

alten Pedanterei völlig ein Ende. Da inzwifchen 

diefer edle Geift ſich haufig in Kleinigkeiten der Kunft, 

der antiquarifchen Studien vertiefte und nur Schlag> 

lichter in den weiten Umfreis der Literatur warf, 

ohne fie im Ganzen einem. fyftematifchen Urtheil zu 

unterwerfen, fo übernahm Nicolai in der allge 

meinen deutfhen Bibliothek diefe unermeß- 

liche Arbeit. Obgleich er aber ohne allen Zweifel von 

Leffings Geift erleuchtet war, und infofern dem latei- 
nifchen Schulfram, den fleifen VBorurtheilen, der 

Meitfchweifigkeit im Styl ꝛc. fiegreich entgegenarbeitete 

und fic) große Verdienfte um die Aufklärung des 

Sahrhunderts erwarb, überließ er ſich doch zu fehr 

einem dünfelhaften Abfprechen über alles, was als 

Sache des Gemuͤths dem damals übermüthigen Ver—⸗ 

ftande, als Sache einer tiefern religivfen und volks— 

thümlichen Poeſie der modernen Srivolität nicht 

zufagte. Dazu kam, daß der größte Theil der uner— 

meßlichen Eritifchen Arbeit jener Bibliothek fehr mit: 

telmäßigen Handlangern überlaffen werden mußte. 

Gegen diefes Treiben nun machte die Romantik 

ihre Rechte geltend. Goͤthe und Schiller veranlaßten 

die Horen, die Schlegel eröffneten ihr Athenaͤum. 

Die Nicolaiten wurden geftürzt, ihr Verftand ver: 

flachte und verfiegte im märfifchen Sande, Ein 

' Menzel's Literatur. IV. 23 
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neuer Enthufiasmus für die Kunft, felbft für die 

Religion machte vergeffen, was die verfpotteten Ni— 

solaiten urfprünglid” Gutes gewollt und zum Theil 

auch gewirkt hatten. Doch bildete ſich Fein dauer— 

haftes und unbedingt Fririfches Inſtitut der Romantif. 

Eines wechfelte mit dem andern ab, alle gingen bald 

unter. Die Kritif theilte fich in die der gelehrten 

und in die der Modejournale Sn der Gelechr: 

famfeit hatte fih der Geift vom Buchſtaben, der 

Geſchmack von der alten Pedanterei fo weit eman— 

cipirt, daß beinah jede Univerfitat und wieder beinah 

jede Wiffenfchaft ein Fritifches Journal eröffnete, in 

welchen in deutfher Sprache und mit einer nicht 

mehr blos dem Stande, fondern der Sache entnom: 

menen Mürde die zahlreichen neuen Leiftungen der 

Gelehrten angefündigt und befprochen wurden. Dod) 

haben mehrere diefer Inſtitute nad) und nad) ihren 

Credit wieder verloren. Die Manner, die anfangs 

Tuͤchtiges leifteten, wurden alt, grämlidy, oder trage 

und wollten doc) das Heft nicht aus den Händen 

geben, und nahmen Parteigänger und Handlanger 

an, die nur im alten Geleife fortfuhren und häufig 

wieder den Geift durch Buchftabenfram erfißten. — 

Auf der andern Seite wendeten ſich die Modejournale 

ausfchließlicdy an’ das größere und befonders weibliche 

Publifum, vermittelten demfelben den Modegefhmad, 

und fielen dadurch in eine Xrivialität, die tief unter 
- 
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der Höhe der Hamburger Dramaturgie, der Horen und 

des Athenaͤums ftand. 

Nur unter ſolchen Umſtaͤnden war es moͤglich, 

daß ein Menſch wie Muͤllner ſich eine Zeit lang 

zum Tyrannen der ſchoͤnen Literatur aufwerfen konnte. 

Ohne Princip, ohne Ueberzeugung, vom ſchlechteſten 

Geſchmack, von ſehr oberflaͤchlichen Kenntniſſen, aber 

grob und ſchlau und in der Wahl der Mittel nicht 

im mindeſten delikat, verſtand er die Friedliebenden 

zu ſchrecken, dem Poͤbel zu ſchmeicheln und fuͤr ſeine 

Privatliebhabereien und Privatmalicen cin großes Pub: 

lifum zu gewinnen. Wie fehr er der Gemeinheit zu: 

fagte, beweift, daß fein Ton noch jeßt wenigftens in 

den Theaterfritifen vorherrfcht. ES war ihn nie um 

etwas anderes zu thun, ald um Befriedigung feiner 

Eitelfeit und feiner Nachluft, und um ffentlichen 

Skandal überhaupt, wobei er durch den fhamlofeften 

Witz wie ein Bajazzo ftets die Lacher auf feine Seite 

zu bringen fuchte. Jeder höhere Zweck lag ihm das 

- bei fo fern, daß er nicht einmal die Aufmerffamfeit 

des wiffenfchaftlichen Publifums erregte und ſich un: 

ter dem belletriftifchen, wie ein Hahn im Korbe, defto 

wohler fühlte. So großen Lärm er machte, ift er 
jet beinahe vergeffen. 

Einem zeitgemäßen Bedürfniß fuchte der vielfach 

verdiente Brockhaus in Leipzig zu entſprechen, ins 

dem er neben feinem beliebten Converfationslerifon, 

23% 
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das alphabetisch alles mögliche Wilfenswürdige für 

alle Stände zu geben bemüht war, auch ein Conver— 

fationsblatt, die jegigen Blatter für literarifche Uns 

terhaltung, gründete, worin ebenfalls für alle Stände 

gelehrte und fchöngeiftige Werfe in bunter Mannig- 

faltigfeit, Eurz alles für alle befprochen werden follte. 

Schade nur, daß die Grundfäße diefer Kritik eben fo 

bunt waren, wie ihre Gegenftande, daß die zahlreich 

von allen Seiten diefen Blättern zuftrömenden Re— 

zenfionen in ihren Anfichten eben fo fehr von einander 

abwichen, als ob fie in hundert verfchiedenen Blättern 

geftanden hätten. 

Diefe Eritifchen Beftrebungen, die von der nicht 

gelehrten Seite der Literatur ausgingen, machten aud) 

der gelehrten fühlbar, daß fie etwas Neues gründen 

müfe. Die Literaturzeitungen litten allzu merklich) 

an Altersſchwaͤche. Man fühlte, es fehle an der 

Energie eines Fritifchen Principe. Man, nahm Be 

dacht auf ein Zournal, das ein befiimmtes Syftem 

fefthalten follte. Nach mancherlei wieder aufgegebenen 

DBerfuhen Famen endlidy die Berliner Jahr buͤ— 

her für wiffenfhaftliche Kritif unter dem Einfluß 

der Hegelfhen Philoſophie zu Stande; doch Fonnte - 

fi) auch diefes Journal nur ein Publifum erhalten, 

fofern es einen hiftorifchen Eklekticismus in fi auf- 

nahm und durch befonnene und gründliche geſchicht— 

liche Kritik verföhnte, wo die philofophifhe Diktatur 
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beleidigte. Hegel ftarb, die hiftorifche Tendenz blieb, 

aber die geſuchte geiftige Einheit, in der allein eine 

herrfchende Autorität gegründet werden mag, war 

damit nicht erreicht, ein überwaltigender Einfluß in 

dem ganzen Umfreis der Wiffenfchaften nicht gewon— 

nen. Es war neben den vielen andern Fritifchen 

Sournalen nun ein neues entftanden, das fich durd) 

einen neuen Fleiß und durch einen neuen Anftand 

vortheilhaft vor dem Schlendrian und der Volemif 
einiger älteren auszeichnete, aber es war für die ge 

lehrte Anarchie Feine Einheit gewonnen, ja nicht ein: 

mal ein Enthufiasmus geweckt worden. 

Ungefähr gleichzeitig mit den Blättern von 

Brockhaus und den Berliner Zahrbüchern begann auch 

ich meine Fritifchen Arbeiten. Die Literatur lag als 

ein unermeßliches Chaos vor mir, in das ich Ord— 

nung zu bringen fuchte. Es war damals noch Fein 

Ueberblif über diefe Bücherwelt gewonnen, Die Na: 

tion Fannte ihren eigenen Reichtum nicht und wußte 

noch viel weniger das Schlechte vom Guten zu fonz 

dern. Die große Combination, die Vergleichung 

fehlte. Alte Gewohnheit und neue Moden, der Par— 

teigeift, die fchlaue Taftif der Goterien oder die perz 

fönliche Frechheit Einzelner brachten Tendenzen zur 

Herrſchaft, die durchaus verwerflich waren und unters 

drücdten andere, die mehr Geltung verdient hätten, 

Das Publifum ließ ſich Alles gefallen, weil es kei— 
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nen Ueberblick hatte. Es folgte in der allgemeinen 

Verwirrung dem nächften Beſten und wo es durch 

die Zefefabinette an viele Zournale und mithin an 

die widerftreitendften Meinungen gewöhnt wurde, be— 

gann die Literatur von einer Belehrung, was fie 

chedem gewefen war und immer bleiben follte, zu 

einer bloßen Unterhaltung herabzufinfen, ja viele 

praftifche Männer wandten ſich von diefer chaotifchen 

Kiteratur ganz ab. 

Bei fo bewandten Umftänden war eine Revifion 

unferer gefammten, namentlich aber der neuen Kite 

ratur, fehr nothwendig, um den Weberblic® über die 

immer mehr ind Ungeheure anfchwellende Bücher: 

maſſe zu erleichtern, und um durch Ausfindung des 

Guten, Großen, Eıhönen den übrigen Ballaft des Un— 

nöthigen und des ganz Schlechten zu befeitigen. 

Ich wagte diefe Reviſion, hingeriffen von einem 

unwiderſtehlichem Drange des tiefften und ftarfften 

Gefuͤhls. Ich mußte Flar fehen in diefem Wirrwarr. 

Ich mußte Fampfen gegen alles, was die Verwir— 

rung, die Bethoͤrung, die Entheiligung fo vieles 

Herrlichen verurfadhte und taͤglich vergrößerte. Ich 

fah, wie fi. bis in die höchften Spharen der Wiffen- 

ſchaft und Kunft eine Sophiſtik des Verftandes und 

des Herzens, ein Geift der Lüge, eine vornehme Ger 

meinheit eingedrängt hatten, die mir nicht genug 

durch den Ruhm großer Namen entfchuldigt ſchienen. 
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Ich fah, wie eben Deshalb ein wahrhaft heiljames Wirken 

von oben herab aus jenen höhern Sphären in bie 

niederen des größeren Publikums gehemmt wurde, 

Ich fah, wie unten die Gemeinheit in der Modelitera- 

tur fich breit machte und, alles Höhern uneingedenf, 

nur immer auf einen QTag nad) frivoler Unterhaltung 

haſchte. Ich fah, wie die Religion durch Uberglauben 

und Unglauben, die Sitte durch Pruderie und ver: 

ſteckte Küderlichfeit, die Wiffenfhaft durch affeftirte 

Alhwiffenheit und rohe Ignoranz, die Kunft durch 

verduftende Weberfeinerung und grobe Natürlichkeit, 

das Nechtögefühl durch Servilismus und anarchifche 

Neigungen, die Vaterlandsliebe durch Spießbuͤrgerei 

und Auslanderei entweiht wurde. Aber es war nicht 

genug, mit Kraft dagegen zu Fampfen, es gehörte vor 

allen Dingen Klarheit dazu und gewiffenhafte Ge— 

rechtigfeit. 

Indem ich feit zwanzig Jahren ein unermübetes 

Studium der deutfchen Volfsgefhichte mit dem der 

deutſchen Literargefchichte verband, glaubte ich jeden 

einzelnen Autor, jedes einzelne Buch immer im Zu: 

ſammenhange ſowohl zu dem Ganzen des Zeitalters, 

in welchem der Autor lebte, als der Wiffenfchaft oder 

Kunft, der das Buch angehörte, würdigen zu muͤſſen. 

Diefer Außere Zufammenhang muß immer billig be— 

rüchfichtigt werden, wenn auch allerdings einzelne 

Werke auch ſchon an und für fi) von einem gejunden 
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Urtheil gerichtet werden Fonnen. Die Entfcheidungsz 

gründe haben eine verdoppelte Kraft, wenn fie nicht 
nur dem allgemeinen Vernunft und Gefhmads- 

urtheil, fondern auch dem gefhhichtlichen Zufammen- 

hange entnommen find. : 

Es wäre wohl eine fehr unnüge Mühe, wenn ich 

mich über die Art und Weiſe, wie mein Verfahren 

von den Zeitgenoffen aufgenommen wurde, ausfpres 

chen wollte. Sch will nicht refapituliren, mit wie 

viel Parteien und Coterien und mit welchem Heer 

von Gemeinheiten ich mich fchon habe herumfchlagen 

muͤſſen. Die Gährung muß Zeit haben, bis fie fih 

feßt. Sie ift jet gerade am heftigften, da fich meine 

alten, durch Niederlagen und Todesfaͤlle decimirten 

Feinde plöglich durcdy meine Juͤnger und Nachahmer 

refrutirt haben. Ich bedaure, diefe junge Brut von 

Kritikern gezeugt zu haben, die ohne eine Ahnung mei- 

ner langen Arbeiten frifchweg in keckſter Ignoranz 

niit meiner fichern Sprache prahlen und die Sourz 

naliſtik uͤberſchwemmen; aber eg war nicht möglich, 

fie nicht zu zeugen, denn welches Neue, welche Frucht: 
arbeitsvoller Zahre wird nicht fogleidy von jungem 

Ucbermuthe nadhgeafft? Das Einzige, was ich) da> 

gegen thun Fonnte, war, meine gute Sache ‚nicht 

durch folches imitatorum pecus fchleht machen zu 

laffen. Sch will weder Vermittler, die zwifchen mei- 

ner Wahrheit und den alten Lügen ein Zufte milieu 
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verfuchen, noch Tollkoͤpfe, die meine Stärke in einer 

alles zeritörenden Wuth zu überbieten trachten. 

Es ift mir wohl befannt, daß jeder NReformator in 

jedem Gebiet des Wiffens diefe doppelte Gattung von 

Schülern fand, daß fie unvermeidlich find; aber ich 

will wenigftens nicht in den Fehler fallen, fie anzus 

erkennen, damit es mir nicht geht, wie dem alt 

perfifchen Zohaf, der fi) vom Zeufel auf die Schul> 

tern Eüffen ließ und dem zwei unerfattlihe Schlan— 

gen daraus hervorwuchfen. Meine Sache. foll rein 

bleiben. 

Der neue Bund ift im Namen der UnfittlichKeit 

gegen mich gefchloffen worden. In diefem unreinen 

Elemente haben fich alle zufammengefunden, die mir 

widerfagen. Ihre Parole ift die Sinnlichkeit; für fie 

reichen fich die Goͤtheſchen in Berlin und die Parifer 

jeune Allemagne die Hande. Die Polemik gegen 

mich, die fi) bisher faft nur auf Perfünlichkeiten der 

gemeinften Art befchranfte, will das Anſehen eines 

‚großen Principienftreits im Gebiete des Geſchmacks 

gewinnen. | 

In der wiffenfchaftlichen Kritik ift alles ziemlich 
far. Das tiefere, vollftandigere Wiſſen entfcheidet 

über das feichte und fragmentarifche, oder dem beffern 

Wiſſen zum Trotz üben die Sntereffen ihrer Sophiftif, 

und wenn man nur diefe Intereſſen Fennt, weiß man 

überall, woran man ift, 

fıe\ 
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Nur die Geſchmackskritik ift unklar, hängt nicht 

vom beftimmten Wiffen, nicht von beftimmten praf- 

tifchen Sntereffen ab, und ob fie gleich dem Geift der 

Zeit folgt, wie alles andere, waltet doch in ihr die 

Willkuͤhr in den zahllofeften Widerfprüchen, durch alle 

Grade der Bildung und des Talenres modificirt. Hier 
will Jeder mitfprechen, erfennt Feiner ein Gefeß an, 

macht jeder, ohne fich um das fefte Element der Obz 

jefte zu befümmern, in dem flüßigen und flüchtigen 

der Subjectivität feine eigene Anficht geltend. ar 

Die Geſchmaͤcke find verfhhieden von Natur und 

werden es immer bleiben. Ste mußten in unferer 

Zeit der gereifteften Bildung noch mannigfaltiger 

ausihweifen, noch fonderbarere Richtungen nehmen, 

theils in die fteiffte Einfeitigfeit, theils in die wun— 

derlichfien Wahlverwandtfchaften der — r 

Dinge. % 

Doch wird allmahlig in diefem Geſchmagecha⸗ 

‚eine Scheidung bemerkbar. Das ſinnliche und 

firtliche Gefühl beginnen in dem Gebiet, in weh 

chem nicht das Wiffen, fondern nur das Gefühl ent: 

fheiden Fann, einen immer fcharferen Orgenfaßz zu 

bilden. 

Die beiden Extreme, zwiſchen denen feuher das 

bürgerliche Leben in breiter Mitte unangefochten fich 

fortbewegte, haben allmahlig übergegriffen und ftoßen 

in der Mitte zufammen. Früher war die Kirche und 



‚ 363 

was mit ihr naher zufammenhing, aͤußerſt fittens 

ſtreng; dagegen waren der Hof und die Nriftofratie 

außerft finnlih. Das Volk in der Mitte theilte wer 

der jene übertriebene Strenge, noch diefe Lizenzen. 

Es war fittig, aber auch fröhlich; ausgelaffen, aber 

mit Ehren. Wie aber fowohl die Kirche, als die 

Ariftofratie die Scheidewand, welche fie vom Wolf 

trennte, mehr und mehr haben fallen laſſen, ſich 

gegen das Volk geöffnet haben, ift auch, was früher 

nur die charafteriftifche Eigenschaft - ihres Standes 

war, in die Maffen übergegangen. Sp wurde die 

theologifche Aſcetik ſociale Pruderie, die ariftofratifche 

Schwelgerei fociale Frivolität. Den braven und doc) 
oft recht luſtigen Vätern folgten Söhne, die viel 
ernfter, düfterer, oder die viel frecher und genußſuͤch⸗ 

tiger waren. Der Auflöfungeproceß der ſtaͤndiſchen 

Ordnungen ift noch im Fortfchreiten, demnach wird 

auch die Scheidung der focialen Tonangeber in eine 

prude und eine frivole Partei zunehmen, und e8 wird 

vielleicht lange dauern, bis man die richtige Mitte 

wieder findet, und dieſe wird wahrfcheinlic) nicht 

durch die literarifche Kritik, fondern erft durch die 

allgemeine Reorganifation der desorganifirten Gefells 

fchaft ermittelt werden. 

Die Sinnlichkeit ift aus der Nothwehr fehr bald 

zum Angriff übergegangen. Sie war einft”freier bei 

den bevorrechteten Laien neben der Firchlichen Sitten 
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firenge, als fie es nachher war, fobald eine allgemeine 

Pruderie Überhand nahm. Eine tolle Faftnachtsluft 

tobte früher dicht neben der Kirche, wie an den Hd- 

fen der unflätige Hofnarr neben dem Oberhofprebiger 
Pla nahm. Das hörte aber auf. Schon durd) den 

Proteftantismus wurde manche Luft und Freude der 

Laien unterdrüdt, ein finftrer Geift der Strenge bes 

günftigt. Die Höfe und der Adel allein ſetzten fich 

darüber hinweg. Nun übernahm aber die Eiferfucht 
der Bürger, der Gelehrten das Sittenrichteramt, man 

gönnte den Vornehmen ihr Privilegium nicht. Dazu 
Fam die gerechte und namentlich patriotifche Entrüftung 
fiber den Sittenverderb der Vornehmen, die Reaktion 

gegen die Gallomanie. Gegen diefe Strenge wehrten 

ſich nun wieder die heitern und fröhlichen Naturen, 
Wieland, Thuͤmmel ıc., und Göthe drängte mit feinem 
unermeßfichen Einfluß die Sittenlehrer nach allen 

Seiten zuruͤck. Eine ganz neue Frivolität nahm über: 

band und herrſchte um fo ficherer, je mehr fie in 

dem poetifihen Schleier, je mehr ihr fittenderderben- 
der Geift noch unter dem liebenswuͤrdigen Schein ſich 

verſteckte, wie die Wirkung eines feinen Giftes in 

einer Süßigfeit. Die großen Kriege gegen Frankreich 

riefen uns zum Ernſt zuruͤck. Der Petriotismus 

laͤuterte die in Genuß verſunkenen Herzen und 

ſchaͤrfte den Blick. Man erkannte jetzt die Fe 

die unter den Blumen Tag. Nun gab es aber 
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theils noch eine Menge Genußmenfchen der älter 

ten Generation, theild erzeugte die Stagnation nad) 

den großen Kriegen eine neue faule Ueppigfeit, theile 

ließ man ſich wieder anſtecken von einer neuen, in 

der fredhften Sinnlichkeit rafenden Gallomanie. Das 

gegen waffnete fi) abermals der Patriotismus, jener 

mwürdige Geift, der die große Erhebung des Volkes 

gegen Frankreich herbeigeführt hatte und Feineswegs 

untergegangen war, im Bunde mit der frömmern 

Richtung, den auch die Theologie wieder gewonnen 

hatte. m. | 
Nun glaubten aber Viele, die fich in die Mitte 

ftellten, die Sinnlichkeit fohügen zu müffen, damit 

die SittlichFeit nicht der Freiheit Abbruch thue, die 
fie der Kunft unter allen Umftänden vindiciren wollten. 

In diefer Lage befinden wir uns jet. Auf der 

einen Seite wird eine unermeßliche philofophifche und 

poetifche Dialektik verbraudt, um den unfittlichen 

Neigungen theils als Hauptſache und eigentlichen 

Zweck durch das Mittel der Kunft die Alleinherrfchaft 

in der Kiteratur zu erobern, theild als Nebenfache, 

die einmal von der Kunft ungertrennlich fey, um der 
unter allen Umftänden aufrecht zu erhaltenden Freis 

beit ber Kunft willen zu entfchuldigen. Auf der ans 

dern Seite ift aber das Auge nicht minder gefchärft, 

um durch alle dieſe Taͤuſchungen und Beſchoͤnigungen 

hindurch zu blicken, alle Finten zu pariren, alle 
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Diverfionen zu paralyſiren und die Schranken feftzus 
fiellen, über welche die Freiheit der Kunft nicht hin- 

ausfchweifen dürfe, wenn fie nicht Religion und 

Sittlichkeit und dadurd) ihre eigene feftefte Grundlage 

zerftoren wolle. Das ſinnliche und firtlihe Gefühl 

müffen in der Kunft in Harmonie feyn, fie müffen 

ſich wechfelfeitig fo weit dulden, als fie durch Allein 

herrfchaft und Einfeitigfeit das andere nicht zerſtoͤren. 

Yud) dann, wenn das fittlihe Gefühl jede unfchuls 

dige Aeußerung froher lebensluftiger Sinnlichkeit“ uns 

terdräcken wollte, würde die Kunft untergehen, die 

eben fo gewiß eine ſinnliche, als fittlihe Grundlage 

hat. Uber diefelbe Conceffion müffen auch die Sinn- 

lien den Sittlihen machen, fonft ‚abn der Streit 

nicht enden, 

Vorherrfchend materielle aut eine in Ge⸗ 

nüffen erfinderifche Induſtrie, unberriedigte politifche 

Leidenfchaften, die fich in den Abgrund finnlicher Zerz 

fireuungen ftürzen, die Bekanntſchaft mit den feineren 

und groͤberen Schwelgereien aller Voͤlker und Zeiten 

werden ohne Zweifel die aͤſthetiſche Sophiſtik, welche 

für die Sinnlichkeit kaͤmpft, noch eine Zeit lang unz 
terftügen. Doch werden die Verfuche, fie zur Allein- 

herrfchaft zu erheben, ja fogar eine neue heidniſch 

ſinnliche Religton darauf zu gründen, und durch den 

vollſtaͤndigen Sieg des Materialismus den Spiritua⸗ 

lismus des Chriſtenthums, den Glauben an eine 
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unſichtbare Gottheit und an Unfterblichfeit zu ftür- 
zen, wenigftens in Deutfchland fcheitern. 

Der Zweck (die Sinnlichkeit) ift Auswuchs einer 

kranken, unbefriedigten, leidenfchaftlichen Zeit, die 

porübergehen wird. Das Mittel (die Aeithetif) ift 

nur die Nachgeburt einer ſchon porübergegangenen 

Zeit. Die ganze Erfcheinung ift ein Bund junger 

Ertravaganzen mit alten Erudutionen. Die erfiern 

werden in die große Strömung des politifchen Lebens 

einlenfen müffen, und die verhängnißvollen Löfungen 

der fchwebenden europäifchen und insbefondere deut: 

ſchen Fragen werden die Sorge wohl auf etwas Wich— 

tigeres lenken, als auf die Befriedigung gemeiner 

©innentriebe. Die andern werden ausfterben. Se 

mehr das Volk zum Volke wird, um fo mehr wird 

die alte literarifche Ariftofratie untergehen, an ihrer 

Unpopularität, an der fie ſchon bis zum Tode Frans 

kelt, endlich wirklich fterben. 

Dem Bunde einer ausſchweifenden Jugend und 

eines Flügelnden Alters wird eine Zeit männlicher 

Ideen und Talente immer frühe genug ein Ende 

machen. Deutfchland geht auf einem langfamen aber | 

fiheren Wege einem Etandpunft entgegen, auf wel- 

chem es Europa uͤberragen wird. Alsdann wird man 

nicht mehr nach den krampfhaften Zuckungen unſerer 

Tage fragen, und die frivolen Zerſtreuungen und alt— 
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klugen Spintiſationen, die jetzt noch Tagesgeräch 

find, werden es dann nicht mehr feyn. 271.73 

Der Rückfall unferer Literatur in Anglomanie 

und Gallomanie, die ungeheuren, durd) Die entfchier 

denfte Unpopularität beftraften Ausfchweifungen und 

Ueberfünftelungen unferer Philofophie, die epidemifch 

gewordenen Mißgeburten unferer Poeſie und felbft 

in materieller Beziehung die unnatürliche Steigerung 

der literarifchen Produktion fiehen als eine Krank 

heit, die nur den literarifchgebildeten Theil der Na 

tion befallen hat, im grellen MWiderfpruch mit dem 

übrigen aufferft gefunden und natürlichen Gedeihen 

der deutfchen Intereſſen. Nur auf dem Papier ift 

das Volk Eranf, nicht im wirklichen Leben. Die zus 

nehmende politifche Bildung, der mächtig und unwis 

derftehlich erwachte Sinn für den Nationalmohlftand, 
die langfam und gleihfam fchamhaft, doch um fo 

unabmwendbarer reifende UWeberzeugung von ber im 
Deutfchlands Gefammtkraften rubenden Macht bedingt 

uns eine große Zukunft, deren Wirklichkeit die faulen 

Träume der Kiteratur zerftreuen wird, 

Die Herrfchaft der literarifchen Extreme aller 
Art war eine Folge des inneren Mißbchagens, eines 

Zuftandes, in welchem das Alte nicht mehr, das Neue 

noch nicht recht gedeihen Fonnte, in welchem taufend 

Kräfte durdy einander gährten, ohne fich in Harmo- _ 

nie feßen zu koͤnnen. Eine ſolche Zeit war nie zuvor, 
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and wird vielleicht nie wieder Fommen Diefe flim> 

mernde Fülle widerftreitender Ideen tragt noch die 

. ganze Kraft und den ganzen Neichtbum der alten 

Zeit und ſchon die Keime der neuen in fich, aber in 

voller Anarchie. Es ift das Chaos der Eultur. 

Auf Feine andere Weife wird hier eine neue fefte 

Criftallifation beginnen, als an dem vaterländifchen 

Intereſſe. Diefes war dad am meiften vergeffene, 

mißachtete, darum ift es jest das jüngfte, frifchefte. 

Man muß aus der weiten Dede des Als und von 

den Wanderungen durch die Fremde, man muß aud) 

von dem kleinen Krahwinfel und von der Studier— 

ſtube, in der man fich verfeffen, zum Gefühl der 

Nationalitat zurückkommen. Man muß von der gei- 

ftigen LeberfchwenglichFeit, die nur nach dem Himmel 

oder dem Abfoluten und der allgemeinen Menfchheit 

tradhtet, man muß auch von dem Egoismus der 

Privarliebhaberei zum Gefühl der Bürgerpflicht zu> 

ruͤckkommen. Man muß von der Hoffarth des pri» 

vilegisten Genies und von der Demuth des Spieß— 

buͤrgers zum patriotifchen Ehrgefühl, mit einem Wort 

allıs Bewußtfeyn und alles Intereſſe muß zu den 

Bewußtfeyn, daß wir einer großen Nation angehoͤ— 

ven, und zu dem hohen Intereſſe derfelben zurück 

fommen. 

Diele glauben, die Freiheit, nad) auslandifchen 

Begriffen und DBeifpielen gemodelt, bilde den eigent— 

Menzel's Riteratur, IV. 24 
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lichen Kern für die Fünftige Eriftallifation im bunten 

Fluidum unferer Geiſter. Man wird fi täufchen. 

Auch die Freiheit, fo mächtig ihr Gedanke ift, ordnet 

fih) dem höhern Gedanken der Nationalität unter, 

und wir werden zu jener nur durch biefe, oder nur 

zu einem neuen Abwege gelangen. 

Diele glauben, die Religion fey jener Kern. Man 

wird ſich täufchen, Ihre Zerrüttungen waren und 

find überall nur die traurigen Folgen gefunfener Na- 

tionalität, und nur wenn diefe fich verjüngt, tan 

auch die Kirche fich verjüngen, 

Diele glauben, Wiffenfchaft und Kunft bilden je 

nen Kern. Allein auch fie ermangeln ihres frucht- 

barften Bodens, ihrer fchönften Sonne, wenn fie fi 

der Nationalität entfremden. Alle ihre Krankheiten 

entfpringen aus diefer Entfremdung. 

Das Leben, von dem fi) die Literatur losgeriffen, 

ift unmerklich mächtig geworden und zwingt dieLiteratur, 

ihm zu dienen. Die Schriftfteller, lange gewohnt, in 

egoiftifcher Sfolirtheit Phantomen und befonderen Lieb- 

habereien nachzujagen, fehen ſich überrafcht Durch den er— 

wachenden Wolfsgeift, der die Kiteratur zu durchdrin— 

gen und für die Zwecke des Volkes, nicht mehr blos 

für die Privatunterhaltung umzugeftalten beginnt. 

Die Scheidemand zwifchen der gelehrten und uns 

gelehrten, vornehmen und gemeinen Literatur wegzu— 

räumen und beide in eine Nationalliteratur zu ver 
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ſchmelzen, ift noch bei weiten nicht gelungen, aber 

es iſt damit ein Anfang gemacht und die Zeit drängt 

dahin. Der Sournalismus wird auf Diefer Bahn 

rafch fortfchreiten, und immer fefter die beiden Hälften 

des Publifums verbinden. 

Sollen die Gelehrten, nur in ihre MWiffenfchaft 

vertieft, nicht Theil nehmen an dem, was das übrige 

Volk treibt? Sollen fie nicht aus dem Leben felbft 

frifche Kraft fchöpfen und umgefehrt auf das Leben 

zuruͤckwirken? Iſt es nicht ihre Aufgabe, den edlern 

Geift, den fie pflegen, ind Volk dringen, das Volk 
die Früchte ihres Denkens gerießen zu laffen, das 

Volk aus der Gemeinheit feiner Begriffe und Nei— 

gungen zu erheben? Und foll das Volk nicht aud) 

feinerfeitö wiffen, was feine Gelehrten thun? Hat 

es nicht ein Recht, ſich die Vortheile einer ihm durch 

die Gelehrten vermittelten höhern Bildung anzueig— 

nen? Sind die Gelehrten nicht ein Ausfchuß des 

Volks, feinen Committenten verpflichtet? Iſt die Eru> 

dition Sache einer Kafte oder Sache der Nation ?- 

Beruht nicht ein großer Theil der Ueberlegenheit 

Englands und Franfreihs auf dem Umftande, daß 

in Ddiefen Ländern nicht zweierlei Kiteraturen für 

zweierlei Claffen, fondern nur eine Literatur für alle 

Bebildeten und Bildfamen in der Nation befteht ? Be— 

ruht nicht ein großer Theil der Meinungsanarchie, des 

foloffalen Mißverftandes, der durch alles hindurch 

PS: 
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geht, und der Unbehülflichkeit bei allen Gelegenheiten, 

wo ein Nationalurtheil eintreten fol, in Deutfchland 

auf dem Mangel einer allen Klaffen der Gefellichaft 

gleich zugänglichen und verftändlichen Kiteratur, in 

der Trennung der gelehrten Melt von der ungelehr- 

ten? Man fühlt dies und hilft dem Uebel ab. 

Die zahlreichen Journale, die felbft in den Flein- 

fin Städten und auf dem Lande gelefen werden, 

die immer mehr fich erweiternden Kefeinftitute, die . 

Eonverfationslerifa, die Pfennigmagazine, die deuts 

fchen Bridgewaterbücer, die populären Bibliotheken 

und Handbücher für alle Zweige des praftifchen Wif- 

fens und die wohlfeilen Ausgaben der claffifchen Kite 

raturwerfe arbeiten unabläffig an der Maſſe des 

Dolls und erfüllen fie mit einer allgemeinen Bil- 

dung, die allerdings zu bunt erfcheinen mag, Die 

aber Feineswegs fo genommen wird, wie fie gegeben 

it, fondern von der fich eben jeder nimmt, was 

ihm am nöthigiten ift. 

Die Volfsmaffe, worin die ungeheure Majorität 

des Gewerbftandes vorherrfcht, ift neuerdings von 

einer dee ergriffen worden, welche mächtiger und 

fruchtbarer ift, und auch auf die Literatur ſtaͤrker zus 

ruͤckwirken wird, als ſich vielleicht mancher jeßt noch 

einbildet. Die Idee und ihre Nealifirung waren Eins. 

Noch find alle von dem Reſultat überrafcht. Der 

Zollverein und die Eifenbahnen haben die materichken 
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Intereſſen concentrirt. Fortan müffen alle Intereſſen 

diefer concentrifchen Richtung folgen. 

Zum Weberfluß erfennt das Ausland die Zufunft 

an, die in Deutfchland ſchlummert. Sollten wir felbft 

. ums nicht fchnell genug begreifen, fo hilft ung das 

Erftaunen und die Furcht der Nachbarn. 

Zur Auflöfung über uns ſelbſt in einer fo inte 

reffanten Entwiclungsperiode der deutfchen Geſchichte 

mitzuwirken, erfchien mir als eine fo heilige Pflicht, 

daß ich um ihretwillen die Seindfchaft vieler Zeitges 

noffen nicht fcheuen zu dürfen glaubte, Eine Revifion 

der Kiteratur, wie ich fie verfucht habe, war an der 

Zeit. Eilt aber die Zeit nicht fehr raſch vorwärts ? 

Drängen fich nicht die Generationen? Werden die 

vielfarbigen Tendenzen der jüngften Vergangenheit, 
die mir noch fo nahe flanden, in denen ich aufge 

wachfen bin, für die ich in Liebe oder Abneigung ein 

fo warmes Intereſſe hatte, den Fommenden Generas> 

tionen nicht fehr bald fremd, verblaßt, gleichgültig er- 

fheinen? Werden die-taufendfachen Seiftesrichtungen, 

die ich fo aufmerffam verfolgte, von der Nachwelt 

nicht etwas fummarifcher genommen, und ihr Detail 

über mächtigern und einfeitigern Intereſſen der Zufunft 

vergeffen werden? Und wird diefes Buch, das id) 

jet endige, das Buch, das meine Gegner fo gern 

für ein zerftiörendes ausgeben, alsdann nicht vielmehr 

als ein confervatives betrachtet werden, als eine 



374 

Sammlung von Erinnerungen, die ſich außerdem weit 

eher zerfireut hätten, und als eine Schußfchrift für 

das vielfache Verdienft der deutfchen Kiteratur in Zei— 

ten, die man Fünftig nicht als die glüdlichften und 

ruhmvollften der deutfchen Gefchichte anfehen und deren 

Verdienſt man über dem weit glaͤnzenderen Verdienſt 

der Zufunft zu mißachten nur zu fehr geneigt feyn 

wird? Die Blindheit der Gegenwart für ihre eige 

nen Gebrechen, wird gewöhnlich durch eine Blindheit 

der Zufunft für die Tugenden der Vergangenheit be- 

firaft. Sp war das philofophifche Jahrhundert blind 

für die Tugenden des Mittelalters, weil diefes lange 

genug blind war für feine Fehler. Auch unfere Zeit 

wird einft von der Zukunft weit firenger gerichtet 

werden, ale c8 hier von mir gefchehen iff, und ich 

werde am Ende weniger der Anklaͤger, als der Ad— 

vofat meiner Zeit gewefen feyn. 

Ende bed vierten und legten Bandes. 
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Beribtigungem 

Theil 1, Seite 66 Zeile 5 von oben ſtatt felten lies felber. S. 80 

3. 1. v. 0, fl. überfpringen zu wollen I. überzufpringen, Dafelbft 

3.14 0, fi. alten I. vollen. ©, 102 3.5 v. o. I. Büchermaffe. 

&. 125 3. 4 v, o. del. das zweite fi. ©. 138 3, 14 v. 0, vor 

Literatur 1, deutfhen, ©. 146 3.5 von unten l. Bronner, 

©. 214 3. 2 von oben fi. verftricteften I, ftridteften, ©, 247 

3. v. o. I. augenverdrehenden. 

heit. ©. 10. 3.7 v. 0, I, beliebt. 3.16 v. o. fir kirchliche J. 
Eörperliche, S. 40 3.6 v. o. I, Weißenfeld, ©. 51 3. I von 

unten I. arkadifhen. S. 99 3.3 v. u, fi, gebracht I, geborgt. 

©. 105 3.5 v. 0. fl, au. I. dur. ©. 105 3. 8 v. u. I. Skep⸗ 

tiker. ©. 107 3, 13 v. 0. I. hervorgegangen, S. 133 3.3 v. u. 

ft, werden I. haben. ©. 146 3. 8 v. u. ft. ift l. ſchrieb. ©, 160 

3.13 v. 0, I. Sorben. ©. 215 3. 7 v. u. I. verbannt. ©, 2238 

3.70 u. l. jenen. ©. 229 8.7 v. u. I, Fouque, ©, 237 

3.80, u. I, Parteien, ©, 2350 3. Il v. u ft. Reich 1, Recht, 

Theil Ul, ©. 57. 3.6 v. o. 1. Hebenftreit. ©. 121 3.10, 0. fi. 

und gerieth I. gerieth es. S. 247 3.13. v. o. fi, Poefie l. Poſſe. 

©. 277 3. 10 v. u, I, Ernſt und die Geſinnung des Volks trotzte 

der Frivolität. ©. 290, 3, 1 9, 0, ft: noch I, nach. ©. 296 3,7 

— VER 
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vo. 0, fi. denen IL. dem, &. 307 3. 8 v. 0, I. vorbereiteten, S. 319 

3. 2 v. o. l. Adraſtea. 

Theil IV. S. 21 3. 7 v. u, I, Reiſer. ©. 29 3. 13 v. u. I, Sitten⸗ 

ſchilderung. 3. 9 v. u, l. falſcher ſt. ſolcher. S. 76 3. 1v. u. 

I. witzigſte. S. 87 3. 5 v. o. l. Aufſchwung. ©. 88 3. 1v. o. 

I. ohne an den Galgen zu kommen. ©. 95 3. 3 v. u. I, Erimis 

naliftifh. ©. 97 3,5 v. u. l. erſt ft. ein. ©, 19 3,80. 0 

I. anfpornte ft. verfhontee S. 141 3.1 v. u, I, allmädhtige. 

©, 167 3. 7 v. 0, l. alter ft, aller. ©. 375. 3. 7, v. o. I, Auf⸗ 

klaͤrung. — 
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